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VORWORT

Die vorliegende Studie ist im Rahmen des Projekts ‘Grammatische und lexikalische
Typologie des Yukatekischen’ im Schwerpunktprogramm Sprachtypologie der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft an den Universitdten Bielefeld und Erfurt entstanden.
Sie ist eine Weiterfiihrung des im selben Projekt entstandenen Arbeitspapiers mit dem
Titel “Person prominence and relation prominence”, das zugleich mit dieser verdffent-
licht wird.

Die Motivation zu unserer Arbeit war die Feststellung, daB3 bei Untersuchungen zu
syntaktischen Relationen in einer Sprache die Betrachtung der sprachlichen Umsetzung
der Beziehungen zwischen dem Situationskern und den Partizipanten {iberwiegt. Daher
werden traditionell nur Verbdependenten als Trager semantischer Rollen betrachtet. In
manchen Sprachen werden jedoch bei der Versprachlichung der Partizipanten oft nur
deren Relationen untereinander ausgedriickt; semantische Rollen kdnnen und miissen
dann inferiert werden, da der Partizipant in diesen Féllen keine eigene syntaktische
Relation zum Situationskern hat.

Die vorliegende Untersuchung folgt in ihrer Herangehensweise der funktionalistischen
Typologie- und Universalienforschung. Typologische Unterschiede zwischen den un-
tersuchten Sprachen im genannten Bereich werden systematisch présentiert und ver-
standlich gemacht. Dabei wendet sich das Buch vor allem an Typologen und deskripti-
ve Linguisten, kann aber auch fiir Vertreter von Einzelphilologien wie Mayanisten und
Germanisten interessant sein.

An dieser Stelle mdochten wir insbesondere der Deutschen Forschungsgemeinschaft fiir
ihre grofziigige finanzielle Unterstiitzung seit Dezember 1995 danken. Auflerdem be-
danken wir uns bei allen, die bei der Redaktion geholfen haben, insbesondere Gerd
Jendraschek, Nils Jahn und Jasmin Vishvanath. Wir danken weiterhin den Teilnehmern
der Konferenz ‘Verbs and situations’, die vom 27. — 29.10.1997 im ZiF in Bielefeld
stattfand, sowie den Teilnehmern der Kolloquien des Schwerpunktprogramms in
Gilinzburg in den Jahren 1997 und 1999 fiir hilfreiche Hinweise zu einer frithen Versi-
on dieser Arbeit. Nicht zuletzt gilt unser Dank auch den zahlreichen Informanten fiir
die verschiedenen Sprachen, ohne deren Arbeit das Buch nicht hitte entstehen konnen.
Sie werden im Kapitel 3 im einzelnen erwdhnt. Auerdem danken wir Prof. Ulrike
Mosel von der Universitit Kiel fiir ihre Hinweise zum Samoanischen.

Erfurt, im Mai 2000
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VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE

Einige kleinere Versehen, die in der ersten Auflage stehengeblieben waren, wurden

berichtigt.
Erfurt, Januar 2004



ABSTRACT

In a given functional domain, the association of function and structure in typologically
unrelated languages can be represented on a continuum. In the middle section of this
continuum, the association of function and structure is most iconic. At the poles, how-
ever, the application of structural devices is generalized according to principles imma-
nent to the type of language, whereby the motivation of the function-structure associa-
tion is overstretched and becomes contra-iconic. Such a generalization of structural
devices may be employed for the typological characterization of languages.

Nine typologically unrelated languages, German, Korean, Wardaman, Tamil, Vietnam-
ese, Bété, Turkish, Samoan, and Yucatec Maya, are investigated in the functional do-
main of participation with regard to coding strategies of central and peripheral partici-
pants. The focus is on the alternative between adverbal and adnominal coding of
participants.

Empathic participants with different degrees of inherence in the situation core as well
as in the concept of another participant are analyzed. Languages essentially follow one
of two principles in rendering such relations at the structural level. They either render
the empathic participant’s relation to the situation core, i.e. his participant role, or his
relation to another participant, i.e. his interparticipant relation. The first case represents
the strategy of direct participation, the second, the strategy of indirect participation.

This study tries to unravel the interplay of conflicting motivations in a complex situa-
tion. It raises questions about iconicity in syntax and semantic interpretation of gram-
matical relations.
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1. Einleitung

Untersuchungen zur Possession sind schon frith (Havers 1911) auf das Phanomen ge-
stoen, dall der Possessor gelegentlich nicht adnominal, sondern adverbal konstruiert
wird. Wo man ‘ich wasche meine Hinde’ erwarten wiirde, sagen einige Sprachen ‘ich
wasche mir die Hinde’. Die adverbale Konstruktion des Possessors erscheint als ab-
weichend; man spricht von ‘possessor raising’ oder ‘externem Possessor’.

Untersuchungen zur Partizipation im Yukatekischen, aber auch im Samoanischen (Mo-
sel 1991[S], 1991[T], Mosel & Hovdhaugen 1992, Kap. 18.10.4) sind auf das Phéno-
men gestoBBen, dall ein Partizipant gelegentlich nicht adverbal, sondern adnominal kon-
struiert wird."! Wo man ‘sie wischte den Staub von ihren Schuhen’ erwarten wiirde,
sagen diese Sprachen ‘sie wischt den Staub ihrer Schuhe’. Die adnominale Konstrukti-
on des Bewegungsursprungs erscheint als abweichend, die Begriffe fehlen noch.

Unsere Untersuchung liegt also im Uberlappungsbereich von Possession und Partizipa-
tion. Angenommen, es besteht fiir NSen gelegentlich die Alternative einer adnomina-
len oder einer adverbalen Konstruktion. Dann ist die Frage, wovon die Wahl abhéngt.
Wir haben angenommen, dal3 die betreffenden NSen Trager von semantischen Funkti-
onen, also der Rollen des Possessors oder eines Partizipanten der Situation sind. Die
Frage ist also, welche Rolle unter welchen Umstidnden adverbal oder adnominal ausge-
driickt wird.

Wir haben also nicht die adverbale oder die adnominale Konstruktion als zugrundelie-
gend angesehen und die jeweils andere von dieser hergeleitet. Vielmehr haben wir die
beiden Konstruktionen als alternative Strategien zum Anschlull von Partizipanten an-
gesehen. Wir haben eine Reihe von Sprachen mit dem yukatekischen Maya verglichen,
um zunichst die in diesem Bereich waltenden typologischen Prinzipien festzustellen
und schlieBlich die Typologie des Yukatekischen, also seine Sprachcharakteristik, vo-
ranzutreiben.

Die Daten fiir diese Untersuchung stammen zum groBBeren Teil aus eigener Feldfor-
schung und Arbeit mit muttersprachlichen Informanten. Zum kleineren Teil sind sie
publizierten Texten und linguistischen Beschreibungen entnommen. Die interlinearen
morphologischen Glossen wurden angepalit. Die angewandte Methode ist die des funk-
tionalen typologischen Sprachvergleichs, wo Reprisentationen der kognitiven Ebene

! Vgl. auch die typologische Studie von Croft (1985), die dieses Phanomen fir die Sprachen Tla-
panekisch, Quiché, Hixkaryana, Kobon, Buin und Mokilesisch unter dem Terminus 'indirect object
lowering' diskutiert.



2 1. Einleitung

als Tertium Comparationis angesetzt werden. Dieser Ansatz, in dem Theorie und Me-
thode natiirlich stark interdependieren, wird im Kap. 2.3.1.4 ausfiihrlich gerechtfertigt.

Im folgenden Kapitel stellen wir den theoretischen Rahmen dar, den wir fiir die Unter-
suchung benétigen. Besondere Sorgfalt verwenden wir auf die Definition der Partizi-
pantenrollen und auf die strukturelle Darstellung der Strategien der direkten und der
indirekten Partizipation. Das dritte Kapitel charakterisiert kurz die Sprachen, die wir
zum typologischen Vergleich herangezogen haben. Das vierte Kapitel enthilt die empi-
rische Untersuchung. Der Reihe nach wird fiir jede Partizipantenrolle iiberpriift, in
welchen Sprachen sie unter welchen Umstéinden durch die eine oder andere Strategie
strukturell umgesetzt wird. Im abschlieBenden Kapitel werden die Ergebnisse zuam-
mengefalit, es wird eine Typologie der direkten vs. indirekten Partizipation formuliert,
und Konsequenzen fiir die Charakteristik des Yukatekischen werden abgeleitet.



2. Theoretische Grundlagen

2.1. Kognitive Struktur einer Situation

2.1.1. Reprasentationsebenen

Wir setzen die folgenden Ebenen der Analyse voraus:

0.

Ebene der auBlersprachlichen Wirklichkeit: Sie bleibt in der Linguistik auler
Betracht. Wichtig ist nur, daf die Ebene 1 nicht eine Ebene einer — wie auch immer
gearteten — “Realitét” ist.

. Kognitive Ebene: Die Reprisentationen dieser Ebene sind im Prinzip unabhéngig

von der Sprache und deren Struktur. Sie enthalten einerseits die jedem Menschen
verfiigbaren Konzepte und andererseits das je spezifische Redeuniversum
einschlieBlich seiner Referenten nebst den statischen und dynamischen Beziehungen
zwischen ihnen. Die Konzepte haben den methodologischen Status von Tertia
Comparationis fiir Konzepte der Ebene 2 und sind insoweit universal.

. Interlinguale Ebene: Die Konzepte und Reprisentationen dieser Ebene sind bereits

sprachlich, aber {ibereinzelsprachlich. Sie involvieren bestimmte Perspektiven auf
die Reprisentationen von Ebene 1, wobei einige Bestandteile fokussiert, andere
ausgeblendet werden. Insoweit die Begriffe sprachlicher Natur sind, haben sie nicht
nur semantische, sondern auch strukturelle Anteile. Die Konzepte haben den
methodologischen Status von Tertia Comparationis fiir Konzepte der Ebene 3 und
sind insoweit typologische Konzepte.

. Einzelsprachliche Ebene: Die Reprisentationen dieser Ebene sind spezifisch fiir

eine bestimmte Einzelsprache und von deren Struktur determiniert. Sie enthalten
einerseits die lexikalischen und grammatischen Bedeutungen der Sprachzeichen und
andererseits deren Significantia und Struktureigenschaften, also Zeichen mit deren
syntagmatischen und paradigmatischen Relationen.

Menschliche Sprache ist mit der Kodierung von Représentationen der Ebene 1 durch

Einheiten der Ebene 3 befaflt. Die Erzeugung von Représentationen der Ebene 2 ist

kein integraler Schritt in dieser Operation. Diese Ebene hat eher einen methodologi-

schen Status in der Sprachtypologie zur Analyse der Perspektiven, die verschiedene

Sprachtypen auf kognitive Reprisentationen nehmen, als den Status einer selbsténdi-

gen und notwendigen Komponente der Sprachtitigkeit.
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Mehrere linguistische Modelle, darunter z.B. einige Varianten der Kognitiven Gram-
matik (etwa Langacker 1987, 1991) oder die Kognitive Anthropologie i.S.v. Levinson
1998 sehen die Ebene 1 nicht als von Ebene 2 verschieden vor. Dort wird postuliert,
dal menschliches Denken immer durch die bestimmte Sprache und Kultur geprégt ist.
Wir nehmen dagegen an, da3 Menschen sich in ihrem Denken von ihrer Sprache und
Kultur 16sen kénnen und daB3 Linguisten eben dies zum Zwecke des Sprachvergleichs
tun mussen.

2.1.2. Situationskern und Situationsbeteiligte

Eine Situation ist eine kognitive Repridsentation. Diejenigen ihrer Komponenten, die
als Entitdten konzipiert werden, heillen Situationsbeteiligte. Ein Situationsbeteiligter
kann statische oder dynamische Beziehungen zu einem oder mehreren anderen Situati-
onsbeteiligten haben. Diese Beziehungen bilden ein Geflecht, welches das Zentrum der
Situation darstellt. Es heilit Situationskern. Es sind also die Eigenschaften der Situati-
onsbeteiligten von den Eigenschaften der Situation bzw. des Situationskerns zu unter-
scheiden. Zu den letzteren gehoren solche Konzepte, wie sie durch Aktionsarten, Ad-
verbialien und Partikeln verschiedener Sorten repridsentiert werden. Sie bleiben im
folgenden weitgehend auller Betracht.

Situationsbeteiligte werden sprachlich als Partizipanten reifiziert, und diese werden
strukturell als Nominalsyntagmen (NSen) und Adpositionalsyntagmen umgesetzt. Al-
lerdings wird nicht jeder Situationsbeteiligte notwendigerweise versprachlicht. Eine
der ersten Operationen in der Versprachlichung einer Situation ist die Exteriorisierung
ihrer Partizipanten (s. Lehmann 1991[P]). Ein Situationsbeteiligter kann durchaus im-
plizit bleiben. Er kann z.B. in der lexikalischen Bedeutung eines anderen Ausdrucks,
insbesondere des Verbs, enthalten sein. So sagt man etwa im Yukatekischen ‘mit dem
FuB} treten’, wo man auf Deutsch meist einfach ‘treten’ sagt. Oft wird ein Situationsbe-
teiligter auch pragmatisch inferiert. So wird in B1.b, nicht jedoch in a, auf die Beteili-
gung einer weiteren Person geschlossen.

B1. a. Klein-Erwin will immer auf dem Sessel sitzen.
b. Klein-Erwin will immer auf dem Schof sitzen.

Die sprachliche Représentation von Partizipanten durch NSen ist ikonischer Reflex
ihres Status als Entitdten. Die Beziehungen zwischen ihnen dagegen sind immateriell
und auch nicht direkt referenzfahig. Sie konnen als rein strukturelle Beziehungen
sprachlich umgesetzt werden. Sprachliche Ausdriicke, die diese Verhéltnisse ikonisch
spiegeln, sind die beiden folgenden:
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B2. Werkstattmeister.

B3.  Sadovnik — ubijca.
RUSS “Der Gartner ist der Morder.”

In B2 sind die Partizipanten “Werkstatt” und “Meister”, in B3 die Partizipanten “Gért-
ner” und “Morder” durch segmentale Sprachzeichen vertreten, die Beziehungen zwi-
schen ihnen jedoch nicht.

Die Beziehungen zwischen Partizipanten erhalten jedoch i.a. ebenfalls einen segmenta-
len Ausdruck, sonst sind sie nicht ohne weiteres erschliebar. Hierbei spielen zwei
Eigenschaften solcher Relationen eine Rolle:

1. Relationen sind entweder inhdrent oder etabliert (s. Kap. 2.2). Wir sagen, dal einem
Partizipanten seine Beziehung zu einem anderen Partizipanten inhédriert, wenn der Beg-
riff, durch den der erstere Partizipant bezeichnet wird, relational ist, so wie etwa einem
Korperteil die Beziehung zu seinem Besitzer inhériert. In dem Falle geht die Natur der
Beziehung aus ihrer begrifflichen Inhédrenz hervor und benétigt keinen eigenen Aus-
druck. Ist die Beziehung jedoch nicht inhdrent, sondern wird erst etabliert, so ist sie
moglicherweise aus dem Kontext nicht erschliefbar und erfordert dann einen Aus-
druck.

2. Eine Relation kann mehr oder weniger spezifisch sein. Zwischen den Partizipanten
“Werkstatt” und “Meister” in B2 ist eine ganz allgemeine Beziehung der Zugehorig-
keit erschlieBbar. Besteht die Beziehung jedoch darin, da3 die Werkstatt den Meister
entlassen hat, so ist dies aus dem Ausdruck Werkstattmeister nicht erschlie3bar, son-
dern bedarf eigener Zeichen zum Ausdruck, wie etwa in Meister, den die Werkstatt
entlassen hat.

Hierdurch ist es bedingt, dal auch der Situationskern gewohnlich durch ein eigenes
sprachliches Zeichen, und zwar ein Préadikat, reprasentiert wird. Das Pradikat wird auf
einzelsprachlicher Ebene gewohnlich durch ein Verb gebildet. Ein Verb bedeutet je-
doch nicht den Kern einer bestimmten im Redeuniversum gemeinten Situation, son-
dern einen Typ von Situationskern. Von den vielféltigen Relationen, die auf kognitiver
Ebene zwischen Situationsbeteiligten bestehen, driickt ein Verb immer nur einen Aus-
schnitt aus. Einige der tatséchlich bestehenden Relationen werden nicht erfafit. Sie
konnen dann evtl. pragmatisch erschlossen werden.’

Eine vergleichbare Sichtweise findet sich bei Fillmore (1977:80): “We recognize scenes or situa-
tions and the functions of various participants in these scenes and situations. We foreground or bring
into perspective some possibly small portion of such a scene (...).”
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2.1.3. Partizipantenrollen im allgemeinen

Dadurch, daf3 die Sprache den Situationskern hypostasiert und ebenso wie die Partizi-
panten durch ein eigenes Zeichen, eben das Pridikat, reprisentiert, entstehen beim U-
bergang von der kognitiven zur sprachlichen Ebene Beziehungen zwischen dem Prédi-
kat und den Partizipanten, wo zuvor nur Beziehungen zwischen Situationsbeteiligten
herrschten. Die Relation eines Partizipanten zum Préadikat ist seine Partizipantenrolle.
Diese kann wieder durch ein eigenes Zeichen, also einen Relator, reprisentiert sein,
der seinerseits Relationen zu seinen Relata (etwa Verb und NS) eingeht. Die sprachli-
che Wiedergabe von Beziehungen ist im Prinzip ein infiniter Regre3, der nur durch
Nicht-Ausdruck einer Beziehung abgebrochen werden kann.

Zentrale Partizipanten sind dem Situationskern inhdrent und bestimmen seine Identitét
mit. Dies gilt z.B. fiir die Rollen Agens und Patiens in einer dynamischen transitiven
Situation, fiir das Experiens in einer experientiellen Situation und weitgehend fiir den
Rezipienten bzw. Emittenten in einer Transfersituation. Peripher sind diejenigen Parti-
zipanten, die zwar fiir die Situation nicht konstitutiv sind, aber in einer etablierten Be-
ziehung dem Situationskern hinzugefiigt werden konnen. Sie setzen im allgemeinen
die Existenz anderer Partizipanten voraus. So tritt der Benefizidr im allgemeinen in
Situationen auf, in denen ein Benefizient und ein Benefaktum vorhanden sind. Instru-
ment und Komitativ sind prototypisch Begleiter des Agens in dynamischen Situatio-
nen. Lokale Rollen lassen sich einer groBen Anzahl von Situationskernen hinzufiigen.
Die Involviertheit eines Partizipanten in der Situation 148t sich also auch durch den
Grad der Involviertheit anderer Partizipanten in derselben Situation bestimmen. Zent-
rale Partizipanten werden durch Komplemente, periphere durch Adjunkte reprasentiert.

S1 verdeutlicht die Involviertheit bzw. Zentralitiit verschiedener Rollen in der Situa-
tion durch ihre Position auf der vertikalen Achse (Lehmann 1991[P]). Weiterhin lassen
sich die Partizipanten durch ihre Kontroll- und Affiziertheitseigenschaften beschrei-
ben. Kontrolle und Affiziertheit (Lehmann 1991[P]) sind graduelle Eigenschaften, die
einander entgegengesetzt sind und deren jede mit der Zentralitit eines Partizipanten
zunimmt. Auf der Achse von rechts nach links in S1 sind die kontrollierenden Rollen,
auf der Achse von links nach rechts die affizierten Rollen angeordnet. Bei den Rollen
Experiens, Benefizidr, Emittent, Rezipient sowie den lokalen Rollen spielen Kontrolle
und Affiziertheit eine untergeordnete Rolle; sie sind deshalb im mittleren Bereich bei-
der Achsen angesiedelt.
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S1. Relationale Eigenschaften von Partizipantenrollen

Kontrolle Affiziertheit
«
AGENS A THEMA PATIENS
FORCE
EXPERIENS
REZIPIENT SYMPATHETICUS
EMITTENT
KOMITATIV /
BENEFIZIAR

INSTRUMENT

URSPRUNG Locus ZIEL

Involviertheit

Spezifische Partizipantenrollen sind nur im peripheren Bereich ausgeprigt. Im Situati-
onszentrum verschwimmt die Identitdt der Partizipantenrollen. Die Partizipanten wer-
den nur danach eingeteilt, ob sie liberwiegend die Situation kontrollieren oder von ihr
kontrolliert werden, und folglich als Actor bzw. Undergoer kategorisiert (s. Foley &
Van Valin 1984). Wenn periphere Partizipanten durch diverse morphologische und
syntaktische Prozesse zentralisiert werden, werden ihre Rollen in den Makrorollen Ac-
tor bzw. Undergoer neutralisiert. So ist etwa das direkte Objekt von dt. beladen in ers-
ter Linie ein Undergoer. Sein Status als Ziel einer Bewegung gehort einerseits auf die
kognitive Ebene und ergibt sich andererseits aus der paradigmatischen Beziehung zu
laden.

2.1.4. Empathie

Ein Partizipant hat gewisse Eigenschaften unabhingig von seiner Rolle in einer Situa-
tion. Hier spielen die Merkmale SPRECHAKTTEILNEHMER (SAP), MENSCHLICH,
BELEBT, INDIVIDUIERT usw. eine Rolle. Sie sind auf einer Hierarchie angeordnet, die
das Mal} der Empathie (s. Kuno & Kaburaki 1977, Kuno 1987 und Langacker 1991,
Kap. 7.3.1.1) wiedergibt, die der Sprecher mit Entititen der verschiedenen Ebenen
empfindet. Diese Hierarchie, sonst auch als animacy hierarchy bekannt (s. Comrie
1981, Kap. 9), ist in S2 dargestellt.
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S2.  Empathiehierarchie

o

<
n

Nicht-SAP

—_

menschlich
nicht-menschlich

2

belebt |unbelebt]
3

Individuum 4| Substanz

Objekt 5 Ort

Entitat 6 Proposition 7

Auf der untersten Ebene der Empathiehierarchie wird zwischen Proposition und Entitét
unterschieden. Eine Entitét kann ein Ort oder ein Objekt sein. Dieses wiederum 148t
sich unterscheiden in Individuum vs. Substanz. Ein Individuum kann belebt oder unbe-
lebt sein, ein belebtes Individuum menschlich oder nicht menschlich. SchlieB3lich wird
auf der Ebene menschlich zwischen Sprechaktteilnehmern, also der ersten und zweiten
Person, und Nicht-Sprechaktteilnehmern unterschieden. Je hoher sich ein Partizipant
auf der Skala in S2 befindet, desto empathischer ist der Sprecher mit ihm. Wir benut-
zen der Kiirze halber die Konverse dieses Begriffs und sprechen von empathischen und
anempathischen Partizipanten.

Die Eigenschaften und Relationen der zentralen Partizipanten, d.h. ihre Position auf
der Empathiehierarchie, die Inhdrenz zum Situationskern und ihre Kontroll- und Affi-
ziertheitseigenschaften bestimmen die Art der Lexikalisierung eines Situatonstyps.

2.2. Relationalitit

Syntagmatische Relationen sind entweder inhdrent oder etabliert. Eine Relation zu ei-
nem Relatum ist einem Begriff inhédrent, wenn sie unlosbarer Bestandteil dieses Beg-
riffs ist, wie beispielsweise ein Teil immer Teil eines Ganzen ist. Etabliert werden
mulf} eine Relation dann, wenn sie nicht bereits im Begriff eines Relatums liegt (vgl.
Seiler 1983).
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Die Identitit einer inhdrenten Relation wird ebenfalls durch den sie tragenden Begriff
bestimmt. Zum Beispiel inhdriert dem Begriff der Tochter eine Relation zu einer Enti-
tit, deren Tochter sie ist. Diese Relation ist bestimmt als eine spezifische sozial iiber-
formte biologische Beziehung. Jeder relationale Begriff determiniert genau eine Art
von Beziehung zu seinem Kontext. Ist fallweise eine andere Beziehung gemeint, so
mul} die inhdrente annulliert werden. So wiirde sich der Ausdruck mein Bein norma-
lerweise auf das Bein beziehen, das Teil meines Kdorpers ist. Ist das einmal nicht ge-
meint, so kann ich durch zusétzliche Angaben, wie in mein Hiihnerbein, oder durch
den sprachlichen oder situationellen Kontext die inhdrente Relation auler Kraft setzen.

Da etablierte Relationen durch Prédikationen hergestellt werden konnen, kdnnen sie
einen beliebigen Grad an Spezifizitit haben. Inhdrente Relationen dagegen sind hoch-
gradig typisiert, da sie nur ein semantisches Merkmal einer Klasse von Triagerbegriffen
sind.

In vielen Sprachen sind inalienable Substantive die Manifestation eines Begriffs, in
dem die Beziehung zu einer anderen Entitét inkorporiert ist. Hier ist der natiirliche
Ausdruck der der nominalen possessiven Konstruktion, die keinen expliziten Relator
verwendet. Dies wird in B4.a anhand des yukatekischen Maya (YM) verdeutlicht. Die
inalienable Relation zwischen einem Korperteil und seinem Triager wird im YM i.d.R.
nicht durch einen Relator (wie —i/ in B4.c) markiert.

B4, a u ho’l  h-tuup
YM POSS.3 Kopf  M-jiingstes.Geschwister
“der Kopf des jiingsten Bruders” (MUUCH 347)

b. Hach yaan u xikin.

sehr EXIST POSS.3 Ohr
“Er hat wirklich gute Ohren!*

c. u waah-il ch’a’-chaak
POSS.3 Tortilla-REL  hol-Regen
“die Tortilla Regenzeremonie” (CHAAK 025)

d. He’'l in w-aalak’ tsiimin-o’b-a’.
PRSV  POSS.1.SG (@-KL.Haustier Pferd-PL-D1
“Hier sind meine Pferde.”

e. Aalbertoh yaan téech tsiimin?

Albert EXIST du Pferd
“Alberto, hast Du ein Pferd?” (BVS 05.01.24)



10 2. Theoretische Grundlagen

f. In ti’a’l  le  pool he’l-o’.
POSS.1.8G Besitz DEF Kopf PRSV-D2
“Der Kopf da gehort mir.”

Eine inhdrente Relation 148t sich nicht durch eine possessive Priadikation wiedergeben,
die ja das Verb als expliziten Relator enthélt. So kann B4.b nur in einer sog. ‘par-
excellence’-Interpretation verstanden werden. Umgekehrt ist bei spezifischeren Relati-
onen erst deren Etablierung notwendig, die im Yukatekischen in vielen Fillen auch
sprachlich durch einen expliziten Relator wiedergegeben wird. In B4.c ist dies der Re-
lator —il. B4.d zeigt einen Possessivklassifikator dalak’ ‘Haustier’, der die Art der pos-
sessiven Relation deutlich macht. In der possessiven Prédikation, die prototypisch mit
alienabler Possession einhergeht, wird die possessive Relation durch das Pradikat ver-
mittelt (vgl. B4.e fiir die Besitzzuschreibung und B4.f fiir die Zugehorigkeitspradikati-
on). In B4.f ist pool ‘Kopf” nur als derelationalisierter, d.h. abgetrennter Korperteil,
z.B. der eines Tieres, das gegessen wird, interpretierbar.

Der Situationskern ist per se relational und geht damit Beziehungen zu den Partizipan-
ten ein. Sprachlich kann er als Relator zwischen den Partizipanten je nach Spezifizitét
der Relation unterschiedlich komplex sein. Z.B. kann er wie in B3 die Funktion einer
Kopula, d.h. eines unspezifischen Relators zweier nominaler Ausdriicke haben und
tiber kein eigenes Zeichen zum Ausdruck verfiigen. Verfiigt eine Sprache iiber eine
Kopula, ist sie immer stirker grammatikalisiert und im Ausdruck weniger komplex als
es Vollverben i.d.R. sind.

Die Relationalitdt des Situationskerns schlédgt sich sprachlich in der Valenz von Ver-
ben nieder. Zentrale Partizipanten sind dem Situationskern inhdrent, periphere Partizi-
panten werden ihm gegeniiber etabliert. Auf syntaktischer Ebene entspricht dem die
Alternative zwischen Komplement und Adjunkt. Damit ist ein Unterschied im Grad
der Grammatikalisierung bzw. Komplexitit des zugehorigen Relators verbunden. Wéh-
rend Komplemente durch stirker grammatikalisierte Zeichen wie Kasus markiert sind
oder tiberhaupt nur feste Wortstellung haben, werden die semantisch spezifischeren
Relationen zu Adjunkten haufig durch Adpositionen wiedergegeben.

Die Eigenschaften Inhdrenz bzw. Etablierung einer Relation, die mit dem Parameter
der Spezifizitit einer Relation korrelieren, lassen sich auf einem Kontinuum im Hin-
blick auf die Explizitheit des sprachlichen Ausdruck ansiedeln. Je mehr semantische
Merkmale eine Relation besitzt, desto notwendiger ist der explizite Ausdruck und des-
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to komplexer sind die Ausdrucksstrukturen. Die Komplexitit eines Relators korreliert
also mit der mangelnden Inhirenz einer Relation.’ Dies wird in T1 verdeutlicht.

T1. Inhdrente vs. etablierte Relationen und ihr sprachlicher Ausdruck

konzeptue.lle Inhiirenz Etablierung
Relation
funktionale - e >
Domiine
.| Relation |inhdrente Possession etablierte Possession
Possession [----------oefrmomoo oo
. Struktur | inalienables alienables
in der
Referenz Possessivattribut Possessivattribut
Relator | [Juxtaposition] Kasus Konnektor Adposition
Patiens lokale Rolle
Partizi- Relation Agens Benefiziar
pation Rezipient/Emittent Instrument/Komitativ
Struktur | Komplement Adjunkt
Relator |grammatisch konkret bzw. lexikalisch

Dies 148t sich z.B. auch an der Versprachlichung eines Komplementsatzes im Gegensatz zum Kon-
zessivsatz zeigen. Der Komplementsatz wird im allgemeinen durch eine einfache Konjunktion (z.B.
dt. daf3, engl. that, span. que etc.) eingeleitet. Der Konzessivsatz hat Adjunkt-Status im Verhéltnis
zum Pridikat und sein Ausdruck ist dementsprechend i.d.R. komplexer als der des Komplementsatzes
(Dt. obwohl, Engl. although, Span. aunque, a pesar de que). Ein weiteres Beispiel fiir die Ikonizitét
zwischen Spezifizitit des Begriffs und Komplexitidt des Ausdrucks findet sich bei der Markierung des
Agens aktivischer vs. passivierter Verben. Das Agens ist dem aktiven Verb inhdrent. Bei der Passivie-
rung muB es durch eine Prépositionalphrase angeschlossen werden.
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2.3. Relationen in einer Situation

2.3.1. Partizipantenrollen im Detail
2.3.1.1. Identitiat der Rollen

Die in S1 genannten Parameter Involviertheit sowie Kontrolle und Affiziertheit sind
gemil der Darstellung in 2.1.3 als Eigenschaften der Partizipantenrollen zunichst pri-
mar fir thre Definition. Die Begriffe der Partizipantenrollen miiiten also aus S1 abge-
leitet werden konnen. Tatsdchlich aber sind die {iberkommenen Begriffe der semanti-
schen Rollen hybride, indem sie die relationalen Funktionen der Rolle mit den
absoluten Eigenschaften der Partizipanten vermengen. Die relevanten Eigenschaften
betreffen dabei 1.w. die Position eines Partizipanten auf der Empathichierarchie. Meh-
rere der Rollen unterscheiden sich eher durch die Empathie des betreffenden Partizi-
panten als durch seine relationale Funktion. Dies wird in T2 veranschaulicht. Hier sind
die den relationalen Parametern entsprechenden Wertezuweisungen im Vergleich zu
den in S1 gezeigten Skalen fiir die Zwecke des Vergleichs mehr oder weniger stark
abstrahiert. Der Grad der Involviertheit wird in T2 bindr angegeben. Die Parameter
Kontrolle und Affiziertheit sind in einem System von 4 Stufen dargestellt. Dabei wird
nur der jeweils liberwiegende Parameter mit seinem Wert genannt. Die Zahlenangaben
fiir den Parameter Empathie schlieBlich entsprechen den in S2 genannten Stufen der
Empathiehierarchie.

Zunichst wird in T2 deutlich, da3 die Vielfalt der Rollen nur den empathischen Parti-
zipanten zuganglich ist, d.h. je empathischer ein Partizipant ist, desto mehr verschiede-
ne Partizipantenrollen kann er einnehmen; am unteren Ende der Empathiehierarchie
verschwimmen die Distinktionen, so kann z.B. einem propositionalen Objekt nur die
semantische Rolle des Themas zugeteilt werden.

Die Partizipantenrollen unterscheiden sich weitgehend in bezug auf mindestens einen
bis maximal alle Parameter. Agens und Thema sind beispielsweise in einer gegebenen
Situation zentral. Beziiglich der Empathieeigenschaft ist aber das Spektrum des Agens
am engsten und das des Themas am breitesten. Das Agens hat maximale Kontrolle
iiber die Situation und wird niemals von der Situation affiziert, wihrend das Thema
keine Kontrolle hat und partiell affiziert sein kann. Die Rollen Agens / Force, Komita-
tiv / Instrument, Emittent / Ursprung sowie Rezipient / Ziel unterscheiden sich durch
die Eigenschaft der Empathie. Bei dem Paar ‘Komitativ / Instrument’ ist dieser Unter-
schied nach den bisher besprochenen Parametern der einzige. Die Rollenpaare ‘Agens /
Force’ sowie ‘Rezipient / Ziel’ unterscheiden sich zusitzlich auf einem weiteren Para-
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meter, ndmlich Kontrolle bzw. Involviertheit, wihrend sich Emittent und Ursprung auf

allen Parametern unterscheiden.

T2. Relationale Funktionen und absolute Eigenschaften der Partizipantenrollen

Rolle Empathie Involviertheit Kontrolle Affiziertheit
Agens 1121314 (5|6|7| zentral maximal
Force zentral stark
Komitativ marginal partiell
Instrument marginal partiell
Experiens® zentral partiell
Emittent zentral partiell
Ursprung marginal minimal
Rezipient zentral partiell
Ziel marginal partiell
Sympatheticus zentral stark
Patiens zentral maximal
Benefiziir marginal partiell
Locus marginal minimal
Thema 11213]4(5|6|7| zentral partiell

Die in T2 genannten Parameter reichen jedoch noch nicht aus, um die empathischen
Rollen Experiens, Emittent und Rezipient hinreichend voneinander zu unterscheiden.
Die Eigenschaften des Situationskerns konnen hier fiir eine weitere Distinktion heran-

gezogen werden.

2.3.1.2. Partizipantenrollen und Situationstypen

Partizipantenrollen sind im Grunde genommen nichts anderes als die prototypischen
Relationsmerkmale von Situationsbeteiligten zum Situationskern. Jede Partizipanten-
rolle ist in einem bestimmten Situationstyp angesiedelt und in diesem zentral oder
peripher. Die Rollen Agens, Force, Komitativ, Instrument, Patiens, Sympatheticus,
Rezipient, Emittent, Benefiziér, Ziel und Ursprung sind z.B. typischerweise an dyna-
mische Situationen gebunden.

* Im Rahmen dieser Untersuchung konzentrieren wir uns auf das Experiens korperlicher Empfindun-
gen und weisen dementsprechend die Werte zu.
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Dariiberhinaus sind Rezipient und Emittent nur in einer punktuellen Situation, die im
tibrigen den hochsten Grad an Dynamizitét besitzt, zu finden. Die Rollen Experiens,
Thema und Locus kommen dagegen in stativen Situationen vor. Die Situationstypen
konnen nach dem Kriterium der Dynamizitit auf einem Kontinuum, das sich von ‘Ei-
genschaft’ bzw. ‘Zustand’ liber ‘Prozef3” bzw. ‘Handlung’ bis hin zum ‘Ereignis’ er-
streckt, verteilt werden. Dies ist in der ersten Spalte von T3 dargestellt.’

Es bestehen eindeutige Korrelationen zwischen der Dynamizitdt des Situationskerns
und den Partizipantenrollen. Je dynamischer eine Situation ist, desto mehr Partizipan-
tenrollen kann sie im allgemeinen einbeziehen. Aus den inhdrenten Eigenschaften von
Situationskernen ergeben sich in der Regel eine bis maximal drei zentrale Partizipan-
tenrollen. Dies entspricht auch der zunehmenden Dynamizitit einer Situation. Periphe-
re Partizipanten (z.B. Benefiziir, Instrument, Komitativ und verschiedene lokale Rol-
len) konnen nicht jedem Situationskern hinzugefiigt werden. Sie treten typischerweise
in dynamischen Situationen hinzu. Das Vorkommen eines solchen peripheren
Partizipanten setzt die Beteiligung der elementaren zentraleren Partizipanten an der
Situation voraus. Hier wird deutlich, da3 die Zentralitit eines Partizipanten in erster
Linie im syntagmatischen Kontrast zu anderen Partizipanten entsteht.

Die Tatsache, daB3 eine Vielfalt an Rollen in erster Linie den dynamischen Situationen
zuganglich ist, kann kognitiv darauf zuriickgefiihrt werden, daB3 die Beschaffenheit
solcher Situationen wesentlich komplexer als die stativer Situationen ist. Dementspre-
chend besitzt eine dynamische Situation das Potential, mehrere Situationsbeteiligte
einzuschlieBen. AuBlerdem sind die Parameter ‘Kontrolle’ und ‘Affiziertheit’ selbst an
Dynamizitdt gebunden. In einer prototypischen stativen Situation — z.B. mit dem Situa-
tionsmerkmal ‘Eigenschaft’ oder ‘Zustand’ (der Mann ist grof3 bzw. das Essen ist
warm) — gibt es keinen kontrollierenden oder affizierten Partizipanten. Im Gegensatz
zu einer dynamischen Situation geht es nur um eine auf den Situationskern bezogene
elementare Relation.

All dies 14Bt sich aus T3 ablesen. Die semantischen Spezifikationen von verschiedenen
Situationen werden jeweils mit einem prototypischen Beispiel in der zweiten und drit-
ten Spalte von T3 aufgelistet. Die AnschluBmdglichkeit peripherer Partizipanten wird
exemplarisch in der letzten Spalte angegeben.

> Niheres zur Klassifikation der Situationstypen nach dem Parameter der Dynamizitit in Lehmann

1991[P].
% Die Darstellung in T3 findet Entsprechungen bei Dik 1978, Jackendoff 1987, Van Valin 1993.
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T3. Charakterisierung zentraler und peripherer Partizipantenrollen durch den

Situationskern
Situationskern Partizipantenrollen
Dynami- | semantische Priadikat zentral peripher
zitit Spezifikation (Beispiel)
. hart sein (x)
Eigegschaft Eigenschaft aro sein (x) x = Thema
Zu;an d Zustand warm sein (x) x = Thema
. . X = Possessum
Possession gehoren (X, y) y = Possessor
. . . x = Thema
Position sein-bei (x, y) v = Locus
Resultat gebrochen (x) x = Patiens / Thema
Empfindung frieren (Xx) x = Experiens
) ) x = Experiens
Emotion lieben (x, y) y = Thema
v Zustands- bréunen (X, y) x = Force
Proze}  |verdnderung braun werden (y) |y = Thema / Patiens
Hatr)lzdvlvling Wahrnehmung  |sehen (X, y) ;(, ; Eﬁgre;;ens n = lokale Rolle
. x = Agens n = lokale Rolle /
AuBerung reden (x, y) y = Thema Komitativ
Bewegung f:ehiz\::](mxjn ® i _ ﬁa%;:r?s n = lokale Rolle
) x = Agens n = Komitativ /
Bewegung hin gehen (x, y) y = Ziel Instrument
x = Agens n = Komitativ /
Bewegung her kommen (X, y) y = Ursprung Instrument
x = Agens .
Transport tragen (X, y) y = Patiens n = Ziel / Ursprung
effizierende machen (X, y) x = Agens n = Benefizidr /
Handlung bauen (x, y) y = Patiens Instrument
) schlagen (x, y) x = Agens / Force n = Sympatheticus
affizierende . . .
Handlung schne‘:‘lden x,y) y = Patiens / Ziel / Benefizidr /
zerstoren (X, y) Instrument
a0 x = Agens
kommunikativer mitteilen (x,y,z) |y =Thema n = lokale Rolle
Akt _
v z = Adressat
o schenken (X, y, z) x= Ag§ns
Ereignis | Transferakt stehlen (. y, ) y= Patl.en.s, . n = lokale Rolle
z = Rezipient / Emittent
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Hier wird deutlich, dal man Partizipantenrollen nur ganzheitlich im Rahmen eines
Situationstyps konzipieren kann. Auf kognitiver Ebene sind die Partizipantenrollen
prototypisch durch bestimmte elementare Situationen konstituiert. Eine prototypische
Definition von ‘Benefizidr’ in diesem Sinne wiirde ihn als denjenigen, der von einer
Situation profitiert, konzipieren. Die Situationsperspektive des Besitzerwechsels 143t
sich durch den Ubergang einer Entitit vom Emittenten zum Rezipienten
charakterisieren. Sie 148t sich in Abhingigkeit von der Agentivitdt und Kontrolle der
Partizipanten weiter spezifizieren durch die konversen Prédikatspaare ‘geben’ vs.
‘(weg)nehmen’ bzw. ‘loswerden’ vs. ‘bekommen’. Der ‘Rezipient’ ist dann z.B. der
dritte Partizipant einer Situation des ‘Gebens’ (derjenige, der etwas bekommt) und der
‘Emittent’ ist der erste Partizipant derselben Situation (also derjenige, der etwas abgibt
oder loswird). Solche elementaren Prédikate driicken die zugrundeliegende Perspektive
tiber die Situation aus. Dieser theoretische Ansatz ist in T4 ausgefiihrt. Ndheres zur
Situationsperspektive in Kap. 2.5.

T4. Semantische Rollen und elementare Prdidikate

Kognitive Rolle Prototyp Situationsperspektive
X ist AGENS von S X kontrolliert S Kontrolle

X 1st PATIENS von S X ist von S affiziert Affiziertheit

X ist THEMA von S S betrifft X Thematisierung
X ist EXPERIENS von S X erfahrt S Erfahrung

X ist SYMPATHETICUS von S X ist von S mitbetroffen Affiziertheit

X ist REZIPIENT von Y Y geht von Z an X iiber Besitzerwechsel
X ist EMITTENT von Y Y geht von X an Z iiber Besitzerwechsel
X ist INSTRUMENT in S X wird in S gebraucht Mittel

X ist KOMITATIV von Y in S X begleitet Y in S Begleitung

X ist BENEFIZIAR von S X profitiert von S Begilinstigung
X ist Locus von S S ist bei X Lokalisierung
X ist ZIEL von S S ist eine Bewegung nach X Lokalisierung
X ist URSPRUNG von S S ist eine Bewegung von X her | Lokalisierung

Von weiteren peripheren Partizipanten wie Substitutiv, Pfad oder temporalen, kausalen
etc. Ergdnzungen konnen wir absehen, da sie im empirischen Teil der Untersuchung
kaum eine Rolle spielen. Eine exhaustive Auflistung von semantischen Rollen ist oh-
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nehin nicht moglich. Die Anzahl der semantischen Rollen héngt auch von dem der
Analyse zugrundeliegenden Abstraktionsgrad ab.’

2.3.1.3. Mikro- und Makrorollen

Wir unterscheiden weiterhin zwischen Mikro- und Makrorollen. In der ‘Role and Refe-
rence-Grammar’ (Foley & Van Valin 1984, Van Valin 1993) sind die Makrorollen
Actor und Undergoer den spezifischeren thematischen Rollen (Mikrorollen) als Ver-
allgemeinerungen zugeordnet. Im Rahmen dieser Untersuchung wird auBerdem eine
dritte Makrorolle, die des ‘Indirectus’, eingefiihrt. Die Makrorollen Actor, Undergoer
und Indirectus werden als Bindeglied zwischen kognitiver und sprachlich-struktureller
Ebene betrachtet. Im Gegensatz zu den Mikrorollen sind sie von der Bedeutung her
abstrakter und stehen in einer gegebenen Sprache in Verbindung zur grammatischen
Realisierung eines Partizipanten.

Das konstitutive Merkmal des Actors ist AKTIV. In anderen Worten ist er der Tréger
einer energischen Interaktion. Dementsprechend setzt der Actor die Kontrollfdhigkeit
tiber die Situation voraus. Die Mikrorollen kénnen dann nach dem Grad an Kontrolle
tiber die Situation hierarchisch von den maximal bis zu den minimal kontrollierenden
Partizipanten in der Reihenfolge Agens / Force > Komitativ / Instrument > Experiens >
Emittent / Rezipient usw. angeordnet werden.

Dem Undergoer steht das funktionale Merkmal INAKTIV zu. Er iibt keine Kontrolle
tiber die Situation aus, sondern ist dieser als Betroffener unterworfen. Der Undergoer
ist daher am besten nach dem Parameter ‘Affiziertheit’ zu charakterisieren. Hier lassen
sich die Mikrorollen nach dem Grad an Affiziertheit in der Hierarchie Patiens > Thema
> Benefizidir > Emittent / Rezipient > Experiens usw. anordnen.® Die Prototypen der
beiden Makrorollen, Agens bzw. Force und Patiens bzw. Thema, sind in einer gegebe-
nen Situation am zentralsten involviert. Peripherer sind diesen gegentiber die Mikrorol-
len, die an der Stelle rangieren, wo sich die Actor- und Undergoerhierarchie iiber-
schneiden, d.h. an der Stelle des mittleren Grades an Kontrolle und Affiziertheit. Die
periphersten Partizipantenrollen (z.B. die lokalen Rollen) lassen sich am wenigsten
durch die Parameter ‘Kontrolle’ und ‘Affiziertheit’ charakterisieren.

! Vgl. hierzu Croft (1991:158): “In fact, taken to its logical conclusion, a fine-grained analysis of

thematic roles will result in a unique case frame for almost every verb in a natural language.”

8 Zur Actor- und Undergoerhierarchie und ihrer zusitzlichen Motivierung vgl. auch Foley & Van

Valin 1984:59, Van Valin 1993:44ff.
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Fiir die Charakterisierung des Indirectus spielt das Merkmal MITBETROFFENHEIT die
entscheidende Rolle, d.h. die Betroffenheit zusitzlich zu einem anderen affizierten
zentralen Partizipanten. Der Prototyp des Indirectus ist der Rezipient. Auflerdem kon-
nen die Mikrorollen Emittent, Experiens, Benefizidr und Sympatheticus der Makrorolle
des Indirectus zugeordnet werden. Der Indirectus ist hoch empathisch und hat weder
maximale Kontrolle noch ist er maximal affiziert. Das Merkmal der hohen Empathie
teilt er mit dem Actor, dessen Prototyp Agens ebenfalls hoch empathisch ist. Das
Merkmal der Betroffenheit teilt der Indirectus mit dem Undergoer. Dies motiviert u.a.
seine Positionierung im Uberlappungsbereich von Actor- und Undergoerhierarchie in
S3. Die Rolle des Indirectus ist typischerweise an eine dynamische Situation gebunden
und wird in der Regel dann ausgefiillt, wenn gleichzeitig ein Undergoer zentral an der
Situation beteiligt ist. Beispielsweise schlieBen Transfersituationen (B5.a/b) oder pro-
totypische benefaktive Situationen (B5.a) einen Undergoer ein (s. auch Kap. 4.5 und
4.6). Hier kann ein weiterer mitbetroffener empathischer Partizipant in den Mikrorol-
len Rezipient (B5.a), Emittent (B5.b) oder Benefizidr (BS5.c) auftreten. Ohne das Un-
dergoer-Nominal einen/den Hut in BS kommt die Zuweisung der Rolle des Indirectus
an das NS seiner Freundin nicht zustande.

BS5S. a. Peter hat seiner Freundin einen Hut geschenkt.
b. Peter hat seiner Freundin den Hut weggenommen.
c. Peter hat seiner Freundin einen Hut gekauft.

S3 veranschaulicht die Zuordnung der Makro- und Mikrorollen zueinander (vgl. Van
Valin & Wilkins 1996:306). Die Uberlappungen weisen auf alternative Realisierungen
hin, die vor allem fiir die im mittleren Bereich angesiedelten empathischen Rollen mit
weniger distinktiven Kontroll- und Affiziertheitseigenschaften gelten. Die Anordnung
der Mikrorollen im unteren Teil des Schaubildes entspricht von links nach rechts der
Actorhierarchie und von rechts nach links der Undergoerhierarchie. Sie basieren, wie
oben erwéhnt, weitgehend auf der Kontroll- bzw. Affiziertheitsskala. Zusitzlich spielt
aber mindestens im Fall des Sympatheticus auch die Eigenschaft der Empathie eine
Rolle, die diese Partizipantenrelation trotz ihrer starken Affiziertheit in den mittleren
Bereich der Skala gemeinsam mit den empathischen Partizipantenrelationen mittleren
Kontroll- bzw. Affiziertheitsgrades riickt.
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S3. Mikro- und Makrorollen
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Die Existenz von drei Makrorollen spiegelt sich in den universal vorkommenden
prototypischen Valenzmustern wider. Die unterschiedliche bzw. abnehmende
Obligatorietdt der Makrorollen entspricht der Distribution der verschiedenen
Valenztypen in den Sprachen. Actor und Undergoer entsprechen den beiden priméren
Partizipantenrelationen zu einem transitiven Prddikat. Jeder von beiden kann das
einzige Argument eines intransitiven Verbs sein. Der Indirectus entspricht dem dritten
Argument eines transitiven Pradikats. Alle Sprachen haben einwertige und zweiwertige
Verben, jedoch nur wenige dreiwertige. Strukturell ergibt sich die Vereinigung der
Mikrorollen zu Makrorollen durch eine identische grammatische Markierung (vgl. Van
Valin 1993:43). Im Deutschen wird z.B. der Indirectus, der hier die Mikrorollen
Rezipient, Benefizidr, Emittent, Experiens und Sympatheticus umfalt, durch die
dativische Kasusmarkierung repriasentiert. In diesem Sinne ist aber der Indirectus nicht
in allen Sprachen als Makrorolle ausgeprigt. Die Notwendigkeit der Mikrorollen
besteht weiterhin, da in einer gegebenen Sprache die einzelnen Rollen grammatisch

distinktiv kodiert werden konnen.

Verschiedene Sprachen zeigen in ihren grammatischen Kodierungsstrategien die Be-
vorzugung einer bestimmten Perspektivierung. Dies betrifft u.a. die dem Indirectus
zugeordneten kognitiven Rollen. Sprachen tendieren dazu, eine priferierte Perspektive,
die einer interlingual erfalbaren kognitiven Reprédsentation zugrundeliegt, auf andere
kognitiv homogene Situationen zu iibertragen, und diese struktrell analog zu reprasen-
tieren. So gibt es z.B. Sprachen, in denen Benefaktivitit durch die Hinzufligung eines
Verbs mit der Bedeutung ‘geben’ ausgedriickt wird. Der Benefizidr wird also als Emp-
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fanger einer Handlung konzipiert und kann als Objekt (bzw. Adjunkt) des Verbs
‘GEBEN’ kodiert werden (z.B. im Koreanischen, Vietnamesischen und Japanischen; s.
Kap. 4.5). Hier ist es aber z.B. schwer vorstellbar, dal diese Strategie zum Ausdruck
der Emittentenrolle gebraucht wird. Sie muf3 also in einer solchen Sprache gramma-
tisch anders kodiert werden (vgl. zum Vietnamesischen Kap. 4.6.3), oder sie wird
syntaktisch ignoriert bzw. durch eine periphrastische Konstruktion ausgedriickt, wenn
in der Sprache kein geeignetes grammatisches Mittel zur Verfiigung steht (vgl. zum
Koreanischen Kap. 4.6.3). Im Deutschen werden hingegen diese Rollen auf die gleiche
Weise konstruiert, eben mithilfe des Dativs, der generell der Mitbetroffenheit eines
Partizipanten ausdriickt, auf den die Perspektive der Affiziertheit iibertragen wird.

Die Uberdehnung einer Perspektive findet nicht nur bei der Kodierung einzelner Parti-
zipantenrelationen, sondern auch bei den allgemeinen Ausdrucksstrategien der Partizi-
panten- und Interpartizipantenrelationen statt. Darauf kommen wir spéter in Kap. 2.3.3
nochmal zuriick.

2.3.1.4. Status der Rollen

Partizipantenrollen sind interlinguale Konzepte. Sie konnen auf der Ebene des Sprach-
vergleichs als Tertium Comparationis eingesetzt werden. Auf kognitiver Ebene besit-
zen sie Entsprechungen, die wir der Einfachheit halber mit dem gleichen, allerdings
typographisch durch Kapitilchen gekennzeichneten Terminus belegen.” Auf dieser
Ebene 146t sich der BENEFIZIAR beispielsweise als jeglicher Partizipant, der von der
Situation profitiert, beschreiben. Das wiirde z.B. auch fiir den belebten Undergoer von
streicheln gelten. Auf interlingualer Ebene kommt zu dieser Definition die Kopplung
an solche sprachlichen Zeichen, die die periphere Rolle des Benefizidrs kennzeichnen.
Hiernach ist der Undergoer von streicheln kein Benefizidr. Auf kognitiver Ebene ist
sowohl das erste Argument des Verbs erhalten wie das dritte Argument des Verbs ge-
ben ein REZIPIENT. Die semantische Rolle eines Rezipienten wiirde man dagegen nur
beim Verb geben zuweisen. Das erste Argument von erhalten ist auf dieser Ebene ein
Actor. Auf diese Weise kann der unterschiedliche Status der Rollen am Beispiel der
Situation in B6 dargestellt werden.

? Diese Vorstellung der Repridsentanz der Rollen auf kognitiver Ebene findet sich u.a. auch bei

Langacker (1990 und 1991, Kap. 7.1) unter dem Begriff ‘role archetypes’: “(...) we conceive of pro-
cessual participants with reference to an array of role archetypes. These archetypal notions derive
from recurrent aspects of our everyday experience, and represent deeply ingrained categories organiz-
ing our conception of participant interaction. Thus archetypes are not viewed as being solely or spe-
cifically linguistic in nature (despite their semantic and grammatical significance), but as part of our

general conceptual apparatus.” (Langacker 1990:236).



2.4. Kodierungsstrategien fiir Relationen 31

B16. Linda gave John the axe.

S7. Inhdrenz im Situationskern: direkte Partizipation

Situationskern

Partizipant 3 Partizipant 2 Protagonist

In einem Subtyp von Konstellation 1 hat der Protagonist zusétzlich eine etablierte pos-
sessive Beziehung zu P2, die zusétzlich adnominal ausgedriickt wird, wie in B17 bzw.
S8.

B17. Linda gave John his axe.

S8. Inhdrenz im Situationskern: direkte und indirekte Partizipation

Situationskern

Partizipant 3 Partizipant 2 Protagonist

2.4.2. Konstellation 2

Der Protagonist ist inhdrent in P2. Die Default-Ausdrucksstrategie ist die der nomina-
len Dependenz, wie in S9 dargestellt und durch B18 exemplifiziert: Der Protagonist
wird als possessives Attribut zu dem Nominal P2 ausgedriickt. Er partizipiert nur indi-
rekt iiber P2 am Situationskern.

B1&. Linda broke John’s arm.

S9. Inhdrenz in einem Partizipanten: indirekte Partizipation

Situationskern

Partizipant 3 Partizipant 2 Protagonist

2.4.3. Konstellation 3

Der Protagonist ist sowohl im Situationskern als auch in P2 inhérent. Hier gibt es drei
Ausdrucksstrategien. Nach unserer Hypothese ist die Default-Losung die, beide Rela-
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tionen ikonisch umzusetzen. Dann liegt sowohl direkte wie indirekte Partizipation vor,
wie durch B19 verdeutlicht und in S10 dargestellt (das sich von S8 nur durch das Feh-
len des irrelevanten P3 unterscheidet).

B19. John shook his head.

S10. Inhdrenz im Situationskern und in einem Partizipanten: direkte und indirekte
Partizipation

Situationskern

Partizipant 2 Protagonist

Die beiden weniger ikonischen Strategien repriasentieren den Protagonisten nur einmal,
entweder als nominalen oder als verbalen Dependenten. B20 exemplifiziert die adver-
bale Strategie.

B20. John shook the head.

Diese Strategie der direkten Partizipation des Protagonisten ist in S11 dargestellt, wo
wiederum gegeniiber S7 nur der irrelevante P3 fehlt.

S11. Inhdrenz im Situationskern und in einem Partizipanten: direkte Partizipation

Situationskern

Partizipant 2 Protagonist

Daneben steht die nominale Strategie der indirekten Partizipation, wie in B21.
B21. John’s head shook (itself).

Diese Strategie, dargestellt in S12, entspricht abgesehen von der Anzahl der Partizi-
panten der von S9.

S12. Inhdrenz im Situationskern und in einem Partizipanten: indirekte Partizipation

Situationskern

Partizipant 2 Protagonist
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2.4.4. Konstellation 4

Der Protagonist ist weder im Situationskern noch in P2 inhédrent, sondern in bezug auf
beide peripher. Hierfiir gibt es nach unserer Hypothese keine bevorzugte Losung. Alle
vorstellbaren adverbalen und adnominalen Strategien sollten vorkommen.

2.4.4.1. Adverbale Strategien
Zu den adverbalen Strategien gehoren die folgenden:

1. Es wird ein zusétzliches Verb bzw. eine zusitzliche Klause eingefiihrt, durch Verb-
serialisierung bzw. Satzverkettung, wobei der Protagonist in der Valenz des zusétzli-
chen Verbs enthalten ist. Dies ist in B22 veranschaulicht und in S13 reprisentiert.

B22. Linda built a house gave (it to) John.

S13. Keine Inhdrenz: Indirekte Partizipation

Situation

Partizipant 3 Partizipant 2 Protagonist

2. Die Préadikation wird unter einem Hilfsverb benefaktiver Bedeutung (z.B. ‘geben’)
eingebettet, wie in B23.

B23. Linda gave-build a house to John.

3. Die Valenz des zentralen Verbs wird erhoht, z.B. durch eine benefaktive Derivation,
um den Protagonisten darin zu akkommodieren, wie in B24 schematisiert.

B24. Linda built-BEN John a house.

4. Der Protagonist wird durch eine Adpositionalphrase, z.B. als benefaktives Adjunkt,
angeschlossen, wie in B25.

B25. Linda built a house for John.

5. Der Protagonist wird durch ein - evtl. kasusmarkiertes - NS ausgedriickt, und dies
geht mit einer scheinbaren Valenzerhohung des Verbs einher. Der Protagonist wird
syntaktisch genauso kodiert wie ein Komplement, obwohl es nur Adjunktstatus hat.
B26 zeigt, was gemeint ist.

B26. Linda built John a house.

Dies ist eine Ausdehnung der unter Konstellation 1 motivierten Strategie S7.
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Die adverbalen Strategien Nr. 1 bis 5 sind im Sinne einer zunehmenden Grammatikali-
sierung des Relators angeordnet. Es beginnt mit dem durch S13 reprisentierten extre-
men Fall von indirekter Partizipation, wo der Protagonist nicht nur nicht von dem den
Situationskern reprasentierenden Verb abhéngt, sondern sich iiberhaupt auB8erhalb der
betreffenden Klause befindet. Graduell wichst der Protagonist in die Hauptprédikation
hinein, und am Ende steht seine durch S7 dargestellte direkte Partizipation.

2.4.4.2. Adnominale Strategie

Der Protagonist wird als nominaler Dependent, d.h. als possessives Attribut zum No-
minal von P2 wiedergegeben, wie in B27.

B27. Linda built John’s house.

Dies ist eine Erweiterung der unter Konstellation 2 motivierten Strategie S9.

2.4.4.3. Adnominale und adverbale Strategie

Der Protagonist wird sowohl als verbaler wie als nominaler Dependent wiedergegeben
wie in B28.

B28&8. Linda built John his house.

Diese Strategie entspricht S10 (bzw. S8), also der Default-Losung fiir Konstellation 3,
und sie ist hier dhnlich motiviert wie dort.

2.4.5. Ikonizitit der Strategien

Ikonische Umsetzung der kognitiven Verhiltnisse in die syntaktische Struktur besagt,
daB3 inhdrente Relationen durch rektive und unmittelbare Dependenz, etablierte durch
modifikative und durch einen Relator vermittelte Dependenz dargestellt werden. Inhéa-
renz im Situationskern wird also durch Verbvalenz, Inhdrenz in einem Partizipanten
durch inalienable Possession wiedergegeben. Diese Zuordnungen sind in T7 zusam-

mengefalt.
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T7. [Ikonizitdt zwischen Partizipantenrelationen und syntaktischer Struktur

Relation inhdrent etabliert
. Partizipanten Interpartizi- Partizipanten- Interpartizi-
Funktion . .
rolle pantenrelation rolle pantenrelation
Partizipations- . oL . L
direkt indirekt direkt indirekt
typ
. poss. Attribut . poss. Attribut
Syntaktische |Komplement des .. Adjunkt zum )
. zum inalienablen zum alienablen
Funktion Verbs Verb
Possessum Possessum
Dep.-relation Rektion Modifikation

In den ersten drei oben betrachteten Konstellationen gibt es aufgrund der Inhérenz-
Verhiltnisse jeweils eine Default-Strategie fiir den sprachlichen Ausdruck, die sich
nach T7 richtet. Sprachen, die diese Default-Strategie wihlen, verhalten sich typolo-
gisch unauffillig. Die Konstellation 4 hingegen gibt Raum fiir einzelsprachliche Varia-
tion, da hier eine Wahl zwischen adverbaler und adnominaler Kodierung getroffen
werden muf}. Die ersten adverbalen Strategien in Kap. 2.4.4.1 sind relativ ikonische
Reprisentationen der kognitiven Verhiltnisse. Der fehlenden Inhdrenz des Protagonis-
ten im Situationskern wird durch einen expliziten Relator, der die Etablierung der be-
nefaktiven Relation bewirkt, Rechnung getragen.

Anders verhilt es sich mit der Ausdehnung der rein adverbalen und der rein adnomina-
len Strategie auf diese Konstellation. In B27 wird S9 auf die Konstellation 4 ange-
wandt. Das den peripheren Protagonisten reprisentierende NS héngt nicht vom Haupt-
verb ab. Stattdessen ist es possessives Attribut zu einem Nominal, das einen anderen,
zentraleren Partizipanten repradsentiert. Diese Strategie der indirekten Partizipation
tibertreibt die relative Peripherizitit des Protagonisten, indem sie ihn nur indirekt {iber
einen anderen Partizipanten an den Situationskern anbindet, vernachlissigt die — wenn
auch periphere - Beziehung zum Situationskern véllig und ist insoweit nicht ikonisch.

In B26 wird S7 auf die Konstellation 4 angewandt. Das den peripheren Protagonisten
reprasentierende NS hidngt unmittelbar vom Hauptverb ab. Diese Strategie der direkten
Partizipation reduziert die Peripherizitit des Protagonisten und vernachléssigt seine
possessive Relation vollig. Insoweit ist auch sie nicht ikonisch.

Sprachen, die in Konstellation 4 die voreingenommene Wahl einer nicht-ikonischen
Représentation treffen, d.h. die Ausdehnung der Strategie S7 oder S9 wéhlen, werden
u.U. auch in den Konstellationen 1 — 3 diese Strategie zuungunsten der Default-
Strategie benutzen. D.h. eine Sprache, die die adverbale Strategie in Konstellation 4
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wahlt, wird sie nicht nur in Konstellation 1, wo sie unmarkiert ist, benutzen, sondern
auch in Konstellation 3, wo sie markiert wire (B29) und sogar in Konstellation 2, wo
diese Strategie klar anti-ikonisch wire (B30).

B29. John shook the head.
B30. Linda broke John the arm.

Das entsprechende gilt fiir Sprachen, die die adnominale Strategie bevorzugen. Eine
Sprache, die in Konstellation 4 die adnominale Kodierung bevorzugt, wird dies nicht
nur in Konstellation 2 tun, wo sie unmarkiert ist, sondern u.U. auch in Konstellation 3
(B21), wo sie markiert ist oder sogar in Konstellation 1 (B31), wo sie eindeutig anti-
ikonisch ist.

B31. Linda gave John’s axe.

2.5. Ebenen der Reprisentation einer Situation

Die bis hierhin einfiihrten Begriffe der Analyse von Situationen lassen sich wie in T8
dargestellt den in Kap. 2.1.1 eingefiihrten Représentationsebenen zuordnen.

Eine Situation ist auf kognitiver Ebene (Ebene 1) in der Regel so komplex, da3 nicht
alle Beziehungen zwischen den Beteiligten gleichzeitig ausgedriickt werden (konnen
oder sollen). Der Sprecher muf3 bestimmte Partizipanten und Relationen zwischen ih-
nen auswéhlen. Hier befindet er sich auf der Ebene der Situationsperspektive (Ebene
2), auf der Partizipanten exteriorisiert und bestimmte Beziehungen zwischen ihnen
fokussiert werden, wéhrend andere im Hintergrund bleiben. Auf dieser Ebene weist er
durch die Auswahl eines Pradikats den Partizipanten semantische Rollen zu. Der Bene-
fizidr bzw. Malefizidr beispielsweise ist an Situationen gebunden, die potentiell positi-
ve bzw. negative Wirkung auf einen weiteren Partizipanten haben. Die Auswahl eines
bestimmten verbalen Lexems findet auf einzelsprachlicher Ebene statt, sie umfaf3t die
Ebenen 3a und 3b. Sie geben die zwei Seiten eines sprachlichen Zeichens wieder,
Significans und Significatum. Auf dieser Ebene haben wir es mit konkreten lexikali-
schen und grammatischen Groflen zu tun, die eine spezifische Bedeutung tragen. Dem
Dativmorphem einer gegebenen Sprache entspricht hier die Bedeutung des Dativs in
der Sprache. Dies kann beispielsweise die Bedeutung: ‘indirekte Beteiligung eines
empathischen Partizipanten an der Situation’ sein. In dem Mafle, in dem andere Spra-
chen dieselben oder dhnliche Kategorisierungen vornehmen, kann von interlingualen
Kategorien, wie beispielsweise der semantischen Rolle Benefizidr gesprochen werden.
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Nr.Reprﬁsenta'Reichweite Gliederung Komponenten der Beispiel
tionsebene der Situation Situation
. nicht- komplexe |Situations Situations- von der. Situation
1| Kognition sprachlich |  Situation -kern beteiligter p roﬁtl‘er‘ender
Beteiligter
| |Fokussierung | | |
Situations- | inter- | auf bestimmte Partizipant
2 | perspektive | lingual | Beziehungen, | Priddikat | mit semantischer Benefiziér
andere im Rolle
Hintergrund
Satzbedeutung Aktant / Bedeutung des
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Die Ebenen 1 bis 3 stellen die abnehmende Abstraktion von einer kognitiven Grof3e bis
zu ihrer konkreten Versprachlichung dar. Sie werden also durchlaufen in Schritten zu-

nehmender Spezifikation, aber auch Reduktion.






3. Die untersuchten Sprachen

Da die Untersuchung ins Detail syntaktischer Konstruktionen eindringt, die nur fiir
wenige Sprachen hinreichend beschrieben sind, konnten nur wenige Sprachen heran-
gezogen werden. Bei ihrer Auswahl wurde nach Moglichkeit auf typologische
Verschiedenheit und areale Entfernung geachtet. Dies ist nur zum Teil gelungen, da
wir auch von der Verfligbarkeit von Informanten abhdngen. Zusétzlich zu den
aufgefiihrten Sprachen wurde das Deutsche als neunte Sprache systematisch in den
Vergleich einbezogen. Nicht fiir jede Einzelfragestellung waren fiir jede Sprache
relevante Daten zugénglich. Dies wird jeweils bei den Verallgemeinerungen vermerkt.

3.1. Yukatekisch

Yukatekisch (abgekiirzt YM) ist die Mayasprache der Halbinsel Yukatan im Siidosten
von Mexiko und die groBite autochthone Sprache des Landes. Sie wird derzeit kaum in
schriftlicher Kommunikation benutzt und immer stiarker vom Spanischen iiberformt.
Die nominale Morphologie ist schlicht. Es gibt keine Kasus. Unter den zahlreichen
Prépositionen sind nur zwei primare, davon eine rein grammatische, die dem franzosi-
schen a vergleichbar ist. Die Grammatik der Possession ist stark ausgebaut und macht
morphologische und syntaktische Unterschiede zwischen verschiedenen Klassen alie-
nabler und inalienabler Substantive. Tempus und Aspekt werden im Auxiliar kodiert.
Die Satzkonstruktion ist konzentrisch, d.h. am Regens — Verb, possediertes Substantiv,
Préposition — wird durch pronominale Indizes auf das Rektum verwiesen. Wahrend die
Verbkongruenz zum Teil nach dem ergativischen System verlduft, ist der Satzbau ak-
kusativisch. Die Wortstellung ist konsistent rechtsldufig. Die hier vorgelegten Daten
stammen aus publizierten Quellen und eigener Feldforschung in Quintana Roo und
Yucatan, Mexiko mit Amalia Ek Falcon (AEF),"” Antonio May Ek (AME), Ernestoh
May Balam (EMB), Fulhencio Ek Ek (FEE), Gregério Vivas Camara (GVC), Ramon
May Cupul (RMC), Sebastian Baas May (SBM) (alle Yaxley, Quintana Roo), Ignacio
Canul Mazun (ICM), Hasintomo Moo Kanche® (HMK) (beide Yalcob4, Yucatan), so-
wie Eusebia Tuyub Cupul (ETC) (San Andrés-Xbac, Yucatan).

2 Die in Klammern genannten Monogramme werden zur Identifikation in den Beispielen verwendet.
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3.2. Samoanisch

Das Samoanische gehort zu der Gruppe der ost-austronesischen Sprachen und wird
von mehr als 200.000 Menschen hauptsichlich auf Samoa und in Neuseeland gespro-
chen. Die samoanische Morphologie ist ergativisch, die Syntax identifiziert jedoch
keinen eindeutigen Pivot. Das ergativische und das absolutivische Argument sind in
den meisten syntaktischen Prozessen gleichgestellt. Die Kasus werden, mit Ausnahme
des unmarkierten Absolutivs, durch Prépositionen markiert. Das Verb kongruiert mit
dem Absolutiv-Argument im Numerus. Tempus, Aspekt und Modus werden durch eine
praverbale Partikel markiert. Innerhalb eines Nominalsyntagmas gibt es keine Kon-
gruenz. In der nominalen Possessivkonstruktion wird der Possessor nach seinen Kon-
trolleigenschaften morphologisch unterschiedlich markiert. Ein pronominaler Posses-
sor erscheint in der Regel prinominal und ein lexikalischer postnominal. Die
Wortstellung ist im wesentlichen rechtsldufig. Die vorgelegten Daten stammen iiber-
wiegend aus Mosel & Hovdhaugen 1992 und aus personlichen Hinweisen von Prof.
Ulrike Mosel, Universitét Kiel.

3.3. Bété

Das Bété ist eine Ost-Kru Sprache (Niger-Kongo) und wird von mehr als 300.000
Menschen im siidwestlichen Teil der zentralen Region der Elfenbeinkiiste gesprochen,
dient allerdings kaum der schriftlichen Kommunikation. Bété besitzt vier distinktive
Tone und verfiigt tiber kein Kasussystem. In der nominalen Possessivkonstruktion gibt
es keine Unterscheidung hinsichtlich Alienabilitit. Possessivattribute werden immer
dem Possessum-Nominal vorangestellt. Beim pronominalen Possessor wird eine juxta-
positive Konstruktion gebraucht und beim lexikalischen Possessor wird ein Konnektor,
der der Vokalharmonie unterliegt, eingeschaltet. Tempus und Aspekt werden durch ein
Hilfsverb kodiert. Die kanonische Wortstellung ist ‘Subjekt + Verb + indirektes Objekt
+ direktes Objekt’. Das Hilfsverb nimmt in diesem Schema die Position des Verbs ein,
das Vollverb kommt in die satzfinale Position. Die Hilfsverben des progressiven und
perfektiven Aspekts sind diskontinuierlich, ihr zweiter Bestandteil ist ein Klitikum in
letzter Satzposition. Der Satzbau ist akkusativisch. Die Wortstellung ist, abgesehen
von der Position des Hauptverbs, tiberwiegend linksldufig. Es gibt keinen strukturellen
Unterschied zwischen direktem und indirektem Objekt. Die hier vorgelegten Daten
stammen aus Informantenarbeit mit Dr. Frangois Kipré Blé von der Université de Co-
cody, Abidjan.
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3.4. Tamil

Tamil ist eine dravidische Sprache mit ca. 45 Millionen Sprechern und wird in Siidin-
dien und Sri Lanka gesprochen. Es gibt seit alters eine reichhaltige Literatur und stén-
dige wechselseitige Beeinflussung mit indoarischen Sprachen. Tamil verfiigt liber ein
umfangreiches Kasussystem. Es gibt allein drei Genitivsuffixe, wovon aus-gerechnet
das langste bei inalienabler Possession erscheint. Postpositionen werden durch die
Kombination zwischen der Bezeichnung der rdumlichen Regionen und dem allgemei-
nen Lokativmarker gebildet. Das Verb konjugiert nach den iiblichen Kategorien ein-
schlieBlich Person und Numerus des Subjekts. Die Genusflexion am Verb unterschei-
det in der 3. Person Plural nach der Kategorie “menschlich” vs. “nicht-menschlich”
und in der 3. Person Singular zusétzlich nach Maskulinum und Femininum. Im nomi-
nalen Bereich gibt es hingegen keine solche Kongruenz. Tempus und Aspekt werden
durch Affigierung eines Morphems am Verb markiert. Der Satzbau ist akkusativisch.
Die Wortstellung ist ziemlich strikt linksldufig. Die vorgelegten Daten stammen aus
Asher 1982, Lenk 1990 und aus Informantenarbeit mit Shanmugam Kanagarajahn aus
Jaffna, Sri Lanka (SK).

3.5. Tiirkisch

Tiirkisch ist eine altaische Sprache, die von iiber 50 Millionen Menschen haupt-
sdchlich in der Tiirkei gesprochen wird. Es hat seit alters eine umfangreiche Literatur.
Typologisch ist es dem Tamil dhnlich. Die Morphologie ist ziemlich regelméBig syn-
thetisch. Es gibt kein Genussystem. Die nominale Morphologie umfaf}t u.a. ein Kasus-
system sowie Possessivsuffixe. In der nominalen Possession kongruiert das Possessum
durch diese mit dem Possessor. Dieser ist zusétzlich im allgemeinen durch den Genitiv
markiert, was allerdings in enger Verbindung unterbleibt. Bei lokalen Umstandsanga-
ben werden Konstruktionen aus lokalen Suffixen, die rdumliche Orientierungen spezi-
fizieren, und Substantiven, die rdumliche Regionen bezeichnen, gebraucht. Das Verb
kongruiert mit dem Subjekt in Person und Numerus. Bei pronominalem Subjekt kann
dieses allein durch ein Kongruenzsuffix am Verb repréisentiert werden. Der Satzbau ist
akkusativisch, die Wortstellung ist linksldufig. Die vorgelegten Daten stammen aus
publizierten Quellen und aus Informantenarbeit mit Yasar Toraman (YT), Engin Kulug
(EK), Nilgiin Yiice (NY) und Abdulkerim Uzagan (AU), durchgefiihrt von Gerd Jen-
draschek.
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3.6. Wardaman

Das Wardaman ist eine Nicht-Pama-Nyunga-Sprache, die von weniger als 30 &lteren
Leuten in und um Katherine im Northern Territory von Australien gesprochen und
nicht zur schriftlichen Kommunikation verwendet wird. Das Nomen hat ein umfang-
reiches Kasussystem. Substantive erscheinen meistens in der Kombination mit einem
Klassifikator. Das Verb hat ein personales Kongruenzprifix, durch das es nach akkusa-
tivischem Muster auf Subjekt und Objekt verweist, wobei trivalente Verben mit dem
empathischeren Objekt kongruieren. Die Kasussyntax der Aktanten ist allerdings erga-
tivisch. Die Wortstellung ist frei; das Verb erscheint jedoch in der Regel nach dem
Absolutiv- oder Ergativ-Argument. Tempus und Aspekt werden durch ein Hilfsverb,
das dem Vollverb folgt, ausgedriickt. Die hier benutzten Daten und Analysen stammen
aus Merlan 1994.

3.7. Vietnamesisch

Das Vietnamesische gehort zur Gruppe Viét-Mu’0’ng in der austroasiatischen Sprach-
familie und wird von etwa 60 Millionen Menschen in Vietnam und an-grenzenden
Landern zur miindlichen und schriftlichen Kommunikation verwendet. Die Morpholo-
gie ist isolierend, die Morpheme einsilbig; es gibt aber zahlreiche zwei- und mehrsilbi-
ge Worter. Die Unterscheidung der syntaktischen Kategorien, insbesondere bei Eigen-
schafts- und Zustandsbezeichnungen, ist unklar. Das Vietnamesiche besitzt sechs
distinktive Tone (Mitte eben, tief eben, hoch steigend, tief gebrochen, fallend steigend,
hoch gebrochen), aber kein Kasus- und Genussystem. In der possessiven Nominalsyn-
tax steht Juxtaposition von Possessor und Possessum tendentiell fiir inhdrente Relatio-
nen, wihrend bei etablierten possessiven Verhéltnissen ein Relator eingesetzt wird.
Die Wortstellung ist im wesentlichen rechtsldufig, abgesehen von einigen Determinan-
tien und der satzinitialen Stellung des Subjekts. Die hier vorgelegten Daten stammen
aus Informantenarbeit mit Thuc-Anh Ton-Nu aus Hue, Vietnam (TA), Studentin an der
Universitdt Bielefeld.

3.8. Koreanisch

Die genetische Zugehorigkeit des Koreanischen, Staatssprache Nord- und Siid-Koreas
mit ca. 70 Mio. Sprechern, ist unklar, obwohl traditionell behauptet wird, dal eine
Verwandtschaft mit den ural-altaischen Sprachen besteht. Die Morphologie ist aggluti-
nierend. Das Verb flektiert nach den iiblichen Kategorien, weist allerdings keine per-
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sonale Flexion auf. Die sprachliche Signalisierung der Honorifizitét ist von grofer Be-
deutung und Verben flektieren nach der Honorifizitét beziiglich der Situationsbeteilig-
ten und des Sprechpartners. Nominale Possessivkonstruktionen werden durch die Ge-
nitivmarkierung am vorangestellten Possessor-Nominal gebildet. Der strukturelle
Unterschied zwischen inhérenter und etablierter Possession ist nicht eindeutig. Beim
Ausdruck der Raum-Teil-Relationen wird aber kein Genitivmarker gebraucht und an-
dere relationale Possessa werden im allgemeinen dem Possessor juxtapositioniert,
wenn er ein Sprechaktteilnehmer ist. Es gibt Pseudo-Postpositionen, die durch die
Kombination aus einem Substantiv, das eine rdumliche Region bezeichnet, und einem
Lokativmarker gebildet werden. Die Syntax ist akkusativisch, die Wortstellung ziem-
lich rigide linksldaufig. Am Substantiv gibt es ein Kasussystem, das allerdings den No-
minativ in Topic und Fokus aufspaltet. Die Daten stammen von einem der Autoren.






4. Kodierung von Partizipanten- und Interpartizipanten-
relationen

4.1. Einleitung

Gegenstand der empirischen Untersuchung sind solche Situationen, in denen ein hoch-
empathischer Beteiligter erstens eine Relation zum Situationskern und zweitens eine
Relation zu einem anderen Beteiligten hat. Dieser Situationsbeteiligte war in Kap. 2.4
Protagonist genannt worden.

In der ersten Relation kann der Protagonist je nach Typ des Situationskerns diverse
Rollen haben. Nach ihnen ist dieses Kapitel auf der obersten Ebene gegliedert. Wir
benennen die Subkapitel nach dem Typ der Situation in bezug auf den Protagonisten,
nidmlich agentive, sympathetische, experientielle, benefaktive Situation usw. Die Ter-
mini der Partizipantenrollen konnen auf dieser Ebene noch nicht verwendet werden,
weil es in jedem Kapitel gerade darauf ankommt, da3 der Protagonist je nach Perspek-
tive verschiedene Rollen annimmt.

In seiner Interpartizipantenrelation ist der Protagonist im weitesten Sinne POSSESSOR,
mit semantischer Variation so wie in S6 erldutert. Fiir jede gegebene Partizipantenrolle
des Protagonisten haben wir den Fall zu behandeln, dal seine possessive Beziehung
dem jeweils anderen Partizipanten inhériert, denn dieses ist der prototypische Fall und
hiufig auch derjenige, der als einziger eine systematische interlinguale Variation zei-
tigt. Bei einigen Partizipantenrollen allerdings kann die Interpartizipantenrelation auch
eine etablierte sein, und auch diese kann die Basis wichtiger Konstruktionsalternativen
sein. In solchen Fillen untergliedern wir ein Kapitel auf der nidchsten Ebene nach der
Inhérenz der Interpartizipantenrelation.

Wie in Kap. 2.4 erldutert, wird bei der Perspektivierung einer Situation die Partizipan-
tenrolle oder die Interpartizipantenrelation des Protagonisten fokussiert. Je nachdem
liegt direkte oder indirekte Partizipation des Protagonisten vor. Drittens kdnnen auch
noch beide Relationen gleichzeitig ausgedriickt werden. Diese Dreiteilung gibt die
Untergliederung der Subkapitel auf der untersten Ebene ab.
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4.2. Agentive Situation
4.2.1. Vorbemerkung

AGENS ist die Rolle eines Partizipanten, der in der Regel empathisch ist und in seiner
Situation maximale Kontrolle hat. Die Situation, die im folgenden betrachtet werden
soll, ist dadurch charakterisiert, dal der Protagonist einen anderen Partizipanten affi-
ziert oder bewegt, zu dem er eine inhdrente possessive Beziehung hat (z.B. ‘Sie wéscht
sich die Hénde’ oder ‘Sie schiittelte den Kopf”). Die letztere Beziehung konnte natiir-
lich auch etabliert sein (‘Er bemalte sein Haus’). In dieser Konstellation gibt es jedoch
keine systematische zwischensprachliche Variation bzgl. direkter vs. indirekter Partizi-
pation (vgl. jedoch B39 fiir das Samoanische). Als Standardfall fiir den Undergoer mit
inhérenter Relation setzen wir im folgenden einen Korperteil.

Die zwei umzusetzenden Relationen sind also die AGENSrolle und die POSSESSORrolle
des Protagonisten. Wird die erste durch das Subjekt umgesetzt (‘Sie schiittelte den
Kopf”), liegt direkte Partizipation des Protagonisten vor, wird nur die zweite durch ein
Possessivattribut umgesetzt (‘Ihr Kopf schiittelte sich’), liegt indirekte Partizipation
vor, werden beide umgesetzt (‘Sie schiittelte ithren Kopf’), liegt direkte und indirekte
Partizipation vor.

4.2.2. Direkte Partizipation

In der besprochenen Situation wird im Wardaman (B32), Tamil (B34), Bété (B35) so-
wie im Vietnamesischen (B33) und Koreanischen (B36) in der Regel nur die Agens-
Rolle des Protagonisten durch das Subjekt repriasentiert, wihrend seine Korperteilrela-
tion zum Undergoer syntaktisch vernachlissigt wird. Da POSSESSOR und AGENS refe-
renzidentisch sind, kann die Interpartizipantenrelation zwischen Agens und Undergoer
durch die Relationalitit des Korperteilsubstantivs erschlossen werden, und die Hinzu-
figung des Possessivpronomens zum Ausdruck der Interpartizipantenrelation ist re-
dundant. Es gibt keinen strukturellen Unterschied zwischen der Situation “Affektion
von aullen” (a-Versionen von B32 - B36) und der Situation “intern initiierte kdrperli-
che Bewegung” (b-Versionen von B32 - B36).

B32. a. yijurn durrb 0-bu-yi-rri na.

WAR Nase:ABS durchstech 3.SG-AUX-RR-PRT nun
“Er machte ein Loch in seine Nase.” (Merlan 1994:547)



B33.

VIET

B34.

BETE

B35.

TAM

B36.

KOR

4.2. Agentive Situation

yi-mum biling-ma  yi-me-yi-rri go.
YI-Auge-ABS aufmach-PS  2.SG-AUX-RR-PRT 3.SG-DAT
“Du offnetest (fiir sie) deine Augen.” (Merlan 1994:211)

T6i ru’a tay.
ich  wasch Hand
“Ich wasche mir die Hande.”

’

Pd'atre’ d6 ndm tay lai.
Kind DEF falt Hand  her
“Das Kind faltet die Hiande.” (TA)

A WU kotr walo  I&.
1.SG PROG Hinde wasch  PROGF
“Ich wasche mir die Hande.”

n jé  s3 vt pa be.
1.SG PF  Arm in.die.Luft schlag PFF
“Ich habe den Arm gehoben.”

raman taai-yai vali-tt-aan.
Raman Bart-AKK rasier-PRT-3.SG.M
“Raman hat sich den Bart rasiert.” (SK)

naan ka-ka -ai nuti-n-een.

1.SG Bein-PL-AKK streck-PRT-1.SG
“Ich streckte die Beine aus.” (SK)

minsu-nan  suyem-ul kkakk-ass-ta.

Minsu-TOP Bart-AKK rasier-KMPL-DEKL
“Minsu hat sich den Bart rasiert.”

minsu-ngn  son-ul tul-oss-ta.
Minsu-TOP Hand-AKK heb-KMPL-DEKL

“Minsu hat die Hand gehoben.” (idiom. : “Er hat aufgegeben.”)

47

Das Deutsche unterscheidet sich von den in B32 - B36 erwédhnten Sprachen im wesent-

lichen darin, daf3 der Protagonist nicht nur als Subjekt, sondern aulerdem als reflexives

dativisches Adjunkt repridsentiert wird, wenn er einen eigenen Korperteil affiziert

(B37.a/a’). Diese Strategie wird jedoch nicht verwendet, wenn der Situationskern eine

intern ausgeloste Bewegung ist (B37.b/b’), wenn also der Protagonist durch die Hand-

lung nicht affiziert wird. In diesem Fall verhélt sich das Deutsche dhnlich wie die in

B32 - B36 illustrierten Sprachen. In B37.b ist die Hinzufiigung des Possessivattributs

optional (vgl. B46.a).
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B37. a. Ich rasiere mir den Bart.
a’. 'Ich rasiere den Bart.
b. Ich strecke die Beine aus.
b’. Ich strecke mir die Beine aus.

Wenn ein Korperteil affiziert wird, wird sein Besitzer affiziert. Diese Konstellation
gibt einen eigenen Situationstyp ab, der Gegenstand von Kap. 4.3 ist. Dort werden wir
sehen, dafl das Deutsche den SYMPATHETICUS syntaktisch durch ein dativisches Ad-
junkt reprasentiert. Dasselbe passiert auch hier. Da er in diesem Falle mit dem als Sub-
jekt représentierten Agens referenzidentisch ist, liegen die Bedingungen fiir Reflexivi-
tit vor. Das Auftreten des Reflexivpronomens in B37.a ist insoweit keine Besonderheit
der Strategie zur Umsetzung einer agentivischen Situation. Bemerkenswert ist hochs-
tens, daB3 Deutsch in der agentiven Situation auf diese Weise eine weitere Partizipan-
tenrolle des Protagonisten ausdriickt, die die meisten Sprachen iibergehen, wihrend es
seine Interpartizipantenrolle unberiicksichtig 146t.

4.2.3. Indirekte Partizipation

Wihrend alle Sprachen der Stichprobe in der agentiven Situation die AGENSfunktion
auf die eine oder andere Weise beriicksichtigen, beschriankt sich das Samoanische auf
die Interpartizipantenrelation. In dem in Rede stehenden Situationstyp wird ausschlieB3-
lich die POSSESSORrolle des Protagonisten syntaktisch repridsentiert, wihrend seine
AGENSrolle vernachlassigt wird. Der Protagonist wird nicht als ergatives Argument
eines transitiven Verbs, sondern ausschliefllich als Possessivattribut zum Possessum-
Nominal kodiert, wie in B38 gezeigt. Das possedierte NS erscheint als absolutives Ar-
gument des intransitiven Verbs (vgl. Mosel & Hovdhaugen 1992:422).

B3&8. a. Na selu lo‘u lulu.

SAM PRT kimm  [mein Kopf]
“Ich kdmmte mir die Haare.” (Mosel 1991[T]:184)

b. Sa lulu le wulu o le tamaitai (...)

PRT schiittel [ART Kopf POSS  ART Dame]
“Die Dame schiittelte den Kopf (...)” (Mosel & Hovdhaugen 1992:422)

Diese sogenannte “absolutive-Possessor construction” (vgl. Mosel 1991[T]:184) ist im
Samoanischen nicht auf den Fall beschrinkt, da3 das AGENS in einer inhidrenten Rela-
tion zum Undergoer steht, also z.B. auf Situationen mit Kdorperteilrelationen, wie in
B38.a (korperliche Affektion durch das AGENS) oder B38.b (Bewegung durch internen
Antrieb). Sie kann dariiberhinaus auch in Situationen auftreten, die ein etabliertes Pos-
sessivverhéltnis zwischen AGENS und Undergoer implizieren, wie in B39.a.
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B39. a. Sa ‘ai le taro a le teine.

SAM PRT ess ART Taro von ART Maidchen
“Das Méadchen al} den Taro.”

wortl.: “Der Taro des Méadchens wurde gegessen.” (Mosel 1991[T]:183)

b. Sa ‘ai e le tama le taro a le teine.

PRT ess ERG ART Junge ART Taro von ART Midchen
“Der Junge al} den Taro des Madchens.” (Mosel 1991[T]:184)

In B39.a tritt das labile Verb ‘ai genauso wie in B38 in seinem intransitiven Gebrauch
auf. In B39.b hingegen, wo POSSESSOR und AGENS nicht referenzidentisch sind, wird
das Verb transitiv gebraucht und ein Ergativargument hinzugesetzt, das durch e mar-
kiert wird. Dies zeigt, dafl die Konstruktionen in B38 und B39.a nicht etwa durch die
Tilgung des im Kontext identifizierbaren ergativen Arguments (bzw. AGENS) zu erkla-

ren sind.

Im YM kann ein weniger kontrollierender Protagonist u.U. gleichfalls ausschlief8lich in
seiner inhdrenten possessiven Relation zum Korperteil kodiert werden wie im folgen-
den Beispiel.

B40. H koéoh u k’ab-il.

YM PRT stoss\DEAG POSS.3 Hand-REL
“Er stie3 sich an der Hand.”

wortl.: “Seine Hand stief sich.” (EMB 049)

Zusammenfassend 1463t sich festhalten, dal im Samoanischen konsistent die AGENS-
Rolle des Protagonisten zugunsten des Ausdrucks der possessiven Interpartizipantenre-
lation syntaktisch vernachléssigt wird, wihrend dies im Yukatekischen nur bei geringe-
rer Kontrolle moglich ist. Somit steht auch in der agentiven Situation die Strategie der
indirekten Partizipation des AGENS der seiner direkten Partizipation gegeniiber.

4.2.4. Direkte und indirekte Partizipation

Wenn sowohl die AGENS-Relation des Protagonisten als auch seine possessive Relati-
on zum Undergoer syntaktisch explizit wiedergegeben werden, muf er doppelt kodiert
werden. In den betrachteten Situationen verwenden YM (B41) und Tiirkisch (B42)
Konstruktionen, in denen der Protagonist nicht nur als Subjekt sondern zusétzlich als
Possessivattribut zum Korperteilsubstantiv kodiert wird, obwohl es mit dem Subjekt
referenzidentisch ist. Beide Sprachen kennen keinen strukturellen Unterschied zwi-
schen der Situation “Affektion von auflen” (a-Versionen von B41 - B42) und der Situa-
tion “intern motivierte korperliche Bewegung” (b-Versionen von B41 - B42). Ohne
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zusitzliche Markierung des Possessivattributs am Undergoer-Nominal sind die Kon-
struktionen in B41 und B42 ungrammatisch.
B41. a. Tdan in p’o’-ik in k’ab.

YM PROG SBJ.1.SG wasch-INKMPL POSS.1.SG Hand
“Ich wasche mir die Hande.”

b. T-u tiit-ah u ho’l.
PRT-SBIJ.3 schiittel- KMPL POSS.3 Kopf
“Er schiittelte seinen Kopf.” (EMB 040)

B42. a. El-ler-im-i y k- yor-um.
TURK Hand-PL-POSS.1.SG-AKK  wasch-PROG-1.SG
“Ich wasche mir die Hande.” (NY)

b. Bas- -n sall- yor.

Kopf-POSS.3-AKK schiittel-PROG(3.SG)
“Er schiittelt den Kopf.” (NY)

In den Konstruktionen des Bété, Koreanischen und Tamil (B43 - B45) ist die Hinzufii-
gung des Possessivattributs optional. Gebrauchlich ist sie nur, wenn der Possessor be-

tont werden soll. Ansonsten werden in den Sprachen die Konstruktionen in B34, B35
und B36 préferiert.

B43. il wo  na kott  wilo 1€
BETE .G PROG [POSS.1.SGHinde] wasch PROGF

“Ich wasche mir die Hande.”

B44. a. raman tan-ufaiya taafi-yai vali-tt-aan.

TAM Raman selbst-GEN Bart-AKK rasier-PRT-3.SG.M
“Raman hat sich (selbst) den Bart rasiert.” (SK)

b. naan en-utaiya  ka-ka|-ai nuti-n-een.
1.SG 1.SG-GEN Bein-PL-AKK streck-PRT-1.SG
“Ich streckte die (eigenen) Beine aus.” (SK)

B45. a. minsu-nan caki(-a1) suyem-ul kkakk-ass-ta.

KOR Minsu-TOP selbst-GEN Bart-AKK rasier-KMPL-DEKL
“Minsu hat sich den (eigenen) Bart rasiert.”

b. minsu-nan  caki(-ui) son-ul tal-ess-ta.
Minsu-TOP  selbst-GEN ~ Hand-AKK heb-KMPL-DEKL
“Minsu hat die (eigene) Hand gehoben.”

Auch im Deutschen kénnen die Korperteil-Substantive in den betrachteten Situationen
possediert vorkommen. Wéhrend eine solche Konstruktion in Situationen eigener Af-
fektion jedoch hochstens umgangssprachlich vorkommt (B46.b), ist sie in Kontexten
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intern motivierter korperlicher Bewegung unproblematisch (B46.a). Ein weiterer Un-
terschied ist hierbei, dal im ersten Fall (B46.b) trotz der umgangssprachlichen Akzep-
tanz die Hinzufligung des Possessivattributs obligatorisch und diese im letzten (B46.a)
optional ist.

B46. a. Ich strecke meine Beine aus.
b. Ich wasche meine Hénde. (fam.)

Die Kodierung des Protagonisten als adverbaler und adnominaler Dependent, die sich
aus der Kombination zwischen der Strategie in Kap. 4.2.2. und der in 4.2.3. bildet, ist
also im Deutschen in der agentiven Situation ebenfalls mdglich.

4.2.5. Zusammenfassung

In T9 wird eine Ubersicht iiber das Verhalten der untersuchten Sprachen bei der syn-
taktischen Umsetzung der agentiven Situation geboten.

T9. Direkte vs. indirekte Partizipation des AGENS

=

Sprachen| v p | vier | pr | Tam | KOR | BETE | TURK | YM | sam

IPR
inharent + + H(&) | H(&) | H(&) | H(&) | & & -

+ direkte Partizipation des AGENS

- indirekte Partizipation des AGENS

& Kodierung beider Funktionen

() weniger haufig bzw. nicht gebrduchlich

In der Situation korperlicher Bewegung bzw. physischer Affektion des AGENS wird
also dessen direkte Partizipation in allen oben erwéahnten Sprachen aufler dem Samoa-
nischen zugelassen. Im Deutschen erscheint der Protagonist zusitzlich als dativisches
Adjunkt, wenn er durch seine Handlung affiziert wird und also SYMPATHETICUS ist.
Alle andere Sprachen ignorieren diese Rolle. Das Tiirkische und YM unterscheiden
sich wiederum von allen anderen Sprachen darin, dafl die Kodierung der Interpartizi-
pantenrelation (IPR) obligatorisch ist. Sie ziehen also die gleichzeitige direkte und in-
direkte Partizipation vor. Dariiberhinaus unterscheidet sich das Samoanische von allen
anderen Sprachen darin, dall es nur die possessive Interpartizipantenrelation syntak-
tisch wiedergibt. Es befolgt strikt die Strategie der indirekten Partizipation des Prota-
gonisten.
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4.3. Sympathetische Situation
4.3.1. Vorbemerkung

Das PATIENS ist der maximal affizierte zentrale Partizipant einer Situation. Er wird in
der Regel als direktes Komplement des Verbs kodiert. Der Begriff dieser Rolle ist
nicht sensitiv auf den Empathiestatus ihres Tréigers. In der besonderen Konstellation,
die hier betrachtet werden soll, ist das PATIENS unbelebt und hat eine inhdrente Bezie-
hung zum Protagonisten. Im prototypischen Falle ist das PATIENS ein Korperteil des
letzteren. Alles was das PATIENS betrifft, betrifft notwendigerweise auch dessen
POSSESSOR. Dieser heifit deshalb SYMPATHETICUS." Dies ist in der hier betrachteten
Situation die Rolle des Protagonisten.'*

Die Interpartizipantenbeziehung des Protagonisten ist per definitionem inhédrent. Seine
Partizipantenrolle hdngt von einer weiteren Unterscheidung im Situationstyp ab, fiir
die wir den Begriff der analogen Affektion des SYMPATHETICUS einfiihren. Einige
sympathetische Situationen affizieren PATIENS und SYMPATHETICUS auf gleiche Wei-
se. Fiir die sie manifestierenden Pradikate gilt die Implikation: wenn die Prédikation
auf das Patiens zutrifft, trifft sie auch auf den SYMPATHETICUS zu. Z.B. folgt aus
B47.a, daBB Erna Erwin schlug. Andere Situationen affizieren das PATIENS in einer
Weise, die auf den SYMPATHETICUS qua belebtes Wesen nicht anwendbar ist. Fiir die
sie reprasentierenden Pridikationen gilt auch die entsprechende Implikation nicht. Z.B.
folgt aus B47.b nicht, da3 Erna Erwin brach. Ob analoge oder nicht-analoge Affektion
von PATIENS und SYMPATHETICUS vorliegt, ist in der lexikalischen Bedeutung des
jeweiligen Verbs kodiert.

B47. a. Erna schlug Erwin auf den Kopf.
b. Erna brach Erwin den Arm.

In Situationen analoger Affektion ist der SYMPATHETICUS infolge der Implikation ei-
nem PATIENS gleichgestellt, wihrend er in Situationen unterschiedlicher Affektion
eine peripherere Rolle hat. Die Syntax einiger Sprachen, insbesondere des Deutschen,
reflektiert diesen Unterschied, wahrend die anderer, insbesondere des YM, dafiir

unempfindlich ist.

13 Begriff und Terminus lehnen sich an den in Havers 1911 eingefiihrten Dativus Sympatheticus an.

g, Haspelmath & Konig 1998 zu einer Typologie iiber diesen Situationstyp.
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Die Sprachen unterscheiden sich darin, ob sie in einer sympathetischen Situation der
Partizipantenrolle oder der Interpartizipantenrelation des Protagonisten im Ausdruck
den Vorzug geben. Einige Sprachen verfolgen konsequent die Strategie der direkten
oder der indirekten Partizipation, andere differenzieren nach bestimmten Kriterien,
darunter eben auch dem der analogen Affektion.

Tatsdchlich gibt es in einer Situation analoger Affektion zwei PATIENTEN. Ohne die
Diskussion iiber die allgemeine Moglichkeit, in einer Situation zwei Partizipanten in
derselben Rolle zu haben, aufzunehmen, stellen wir fest, da3 sie im vorliegenden Falle
in einer Teil-Ganzes-Beziehung zueinander stehen. Diese semantische Konstellation
bietet bereits eine Voraussetzung fiir interlinguale Variation, denn meist wird einer der
beiden PATIENTEN zum eigentlichen Patiens gemacht und somit durch ein direktes
Objekt reprasentiert, wéhrend fiir den anderen eine andere Rolle gefunden wird.

4.3.2. Direkte Partizipation

Im Deutschen wird grundsitzlich direkte Partizipation des SYMPATHETICUS gewihlt."
Innerhalb dieser Wahl hat freilich noch Variation in Abhidngigkeit von der analogen
oder nicht analogen Affektion des SYMPATHETICUS statt. Einige Verben der physi-
schen Affektion konnen als direktes Objekt sowohl belebte als auch unbelebte Entita-
ten selegieren. Hier kann man also entweder das Patiens oder den Sympatheticus als
direktes Objekt kodieren.

B48. Erna hat die Frau (am Arm) tatowiert.

a
b. Erna hat der Frau den Arm tatowiert.

B49. a. Erwin hat mich (in den Arm) gezwickt.
b. Erwin hat mir in den Arm gezwickt.

B50. a. Ernabrach Erwin den Arm. (= B47.b)
b. Der Arzt richtet dem Boxer die Nase.

Die Verben von B48 und B49 lassen die genannte Alternative zu. In den a-Versionen
von B48 - B49 wird der Protagonist als Patiens kodiert und ihm die Funktion des di-
rekten Objekts zugewiesen. Sein Korperteil wird in einem optionalen PrépS hinzuge-
fiigt, das den Affektionsort ndher bestimmt. In den b-Versionen von B48 - B49 ist der
Protagonist nur Sympatheticus und wird als dativisches Adjunkt kodiert. Nach der Va-
lenz der beiden Verben entscheidet es sich, dall der Korperteil in B48.b als direktes
Objekt, in B49.b hingegen als prapositionales Komplement des Verbs kodiert wird.

15 Das wire der “externe Possessor” in der Terminologie von Haspelmath & Konig 1998.
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Im Gegensatz zu B48 und B49 kénnen die Verben in B50 nur die unbelebte Entitét als
Komplement selegieren. Der Protagonist hat hier eine periphere Beziehung zum Situa-
tionskern, wird aber dennoch, wie in den b-Versionen von B48 - B49, als Dependent
des Verbs kodiert. Allen diesen Féllen ist jedoch gemeinsam, da3 die inhérente Inter-
partizipantenrelation, die unabhéngig vom Situationskern besteht, syntaktisch vernach-
lassigt wird.

Das Tamil und Wardaman verhalten sich dhnlich wie das Deutsche. Auch im Tamil
kann die Situation so konzipiert werden, daB3 die Affiziertheit des SYMPATHETICUS als
Ganzen fokussiert und diesem folglich eine adverbale Funktion im Dativ zugewiesen
wird (B51). Die Korperteilrelation wird auch hier zugunsten des Ausdrucks der Invol-
viertheit des Possessors als Sympatheticus in der Situation syntaktisch dissoziiert.

Im Wardaman erhalten sowohl Patiens als auch Sympatheticus die syntaktische Funk-
tion des Absolutivs. Dies bestdtigt das in Kap. 4.3.1 iiber die parallele Funktion der
beiden in der Situation Gesagte. Das entsprechende Verbprifix verweist in dieser
Konstellation jedoch auf die durch die Situation mitbetroffene Person, nicht auf den
affizierten Korperteil (vgl. Merlan 1994:238), wie in der Konstruktion in B52 gezeigt
wird. Auch im Wardaman wird also die Involviertheit des Protagonisten in der Situati-
on durch adverbale Kodierung ausgedriickt.

B51. a. avan en-akku talai-il  afi-tt-aan.

TAM 3.SG.M 1.SG-DAT Kopf-LOK schlag-PRT-3.SG.M
“Er schlug mir auf den Kopf.” (SK)

b. ava] en-akku kai-il kli-vift-aal.
3.SG.F 1.SG-DAT Arm-LOK kneif-KMPL-3.SG.F
“Sie hat mir in den Arm gekniffen.” (SK)

B52. a. mernde-yi nan-yi ngan-linyje-rri yi-jili
WAR weiB-ERG DEF-ERG  3.SG/1.SG-schneid-PRT YI'®-Haar:ABS
“dieser Weille hat mir die Haare geschnitten” (Merlan 1994:417)
b. gumurrinji-marlang bagbag ¢-bu-ndi yi-warli
emu-ANA brech  3.SG/3.SG-AUX-PRT  YI-Arm:ABS
bag yi-bam darang  wayana.

brech  YI-Kopf:ABS Steil:ABS und alles
“Dem Emu hat er den Arm, den Kopf, den Steill und alles gebrochen.”

(Merlan 1994:96)

' ¥i-, ma- und wu- sind nominale Klassifikatoren mit z.T. relativ systematischen semantischen As-
soziationen (vgl. Merlan 1994:61).
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Im Koreanischen und Vietnamesischen kann der Protagonist als Patiens und mithin als
direktes Komplement des Verbs kodiert werden (B53.a und B54.a/b). Dabei ist das
Korperteilsubstantiv optional und wird hinzugefiigt, um den Affektionsort der Person
ndher zu bestimmen, analog zu den a-Versionen von B48 - B49 im Deutschen. Im Ko-
reanischen wird es aber ebenfalls durch den Akkusativ markiert. Daraus ergibt sich die
sogenannte Doppel-Akkusativ-Konstruktion, die als umgangssprachliche Variante ak-
zeptabel ist, und auf die oben erwidhnte Weise die semantischen Verhiltnisse der bei-
den Partizipanten zum Situationkern ikonisch wiedergibt. Eine Voraussetzung fiir die-
se Konstruktionsweise ist, dal das Verb einen belebten Undergoer als direktes
Komplement nehmen kann. Dies ist in B53.b z.B. nicht gegeben.

Dieselbe Regel gilt auch fiir das vietnamesische B54. In B54.c ist es nicht moglich,
den Protagonisten als verbalen Dependenten in den Vordergrund zu stellen, da er durch
das Verb ddm nicht als direktes Komplement selegiert werden kann (s. B62), wihrend
dies die Verben von B54.a/b zulassen.

B53. a. suni-ka na-lul meli-lul ttaeli-ess-ta.

KOR Suni-NOM 1.SG-AKK Kopf-AKK schlag-KMPL-DEKL
“Suni hat mich auf den Kopf geschlagen.”

b. ’suni-ka na-lul meli-lul kkak-ass-ta.

Suni-NOM 1.SG-AKK Kopfhaar-AKK  schneid-KMPL-DEKL
“Suni hat mir die Haare geschnitten.”

B54. a. Anh4dy nheo ti o' tay.
VIET er zwick ich LOK Arm
“Er hat mich in den Arm gezwickt.” (TA)

b. Té6i  danh anhiy vao dau.
ich schlag er LOK Kopf
“Ich habe ihn auf den Kopf geschlagen.” (TA)

c. 'Anhiyddm t6i vao  chan.
er tret ich LOK FuB3
“Er tritt mir auf den Ful3.” (TA)

Auch im Bété kann der Sympatheticus in einer adverbalen Funktion in Beziehung zum
Situationskern gesetzt werden, um seine Betroffenheit syntaktisch wiederzugeben,
auch wenn er dem Situationskern nicht inhériert. Das Verb kdte “brechen” in B55.a
selegiert nicht die Person, sondern einen Korperteil als direktes Komplement. Ebenso
fordert das Verb peli “zwicken” in B55.b ein Adpositionalsyntagma (so-ja) als Kom-
plement. Das direkte Objekt und das adpositionale Objekt konnen also in B55 nicht
weggelassen werden.
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B55. a. 3 ka-4” ) kéte b3.
BETE 3.SG PF-1.SG Arm brech  PFF

“Er hat mir den Arm gebrochen.”

2

b. 3 ka4 so-ja peli  B3.
3.5G PF-1.SG  Arm-auf zwick PFF
“Er hat mir in den Arm gezwickt.”

Die Hervorhebung der Involviertheit des SYMPATHETICUS durch eine adverbale Funk-
tion ist jedoch im Bété sowie im Koreanischen nicht so produktiv wie im Deutschen,
Tamil, Wardaman und im Vietnamesischen. Stattdessen kommen im Bété und Korea-
nischen die Konstruktionen, die die inhédrente Interpartizipantenrelation syntaktisch
explizit ausdriicken, als distributionell bzw. semantisch unmarkierte Variante vor (s.
Kap. 4.3.3.).

Die Konstruktionen in B48 - B55 folgen also dem Prinzip der syntaktischen Repréisen-
tation der auf den Situationskern bezogenen Rolle des SYMPATHETICUS. So wird ihm
eine adverbale Funktion zugewiesen, wiahrend die inhdrente Interpartizipantenrelation
syntaktisch dissoziiert wird. Die letztere ist jedoch kontextuell bzw. durch die Relatio-
nalitit des Korperteilsubstantivs zu erschliefen. Diese Strategie ist dominant im Deut-
schen und im Wardaman. Das Tamil und Vietnamesische variieren zwischen beiden
Strategien.

4.3.3. Indirekte Partizipation

Im YM, Tiirkischen und Samoanischen kann der Protagonist in der sympathetischen
Situation nicht direkt in Beziehung zum Situationskern gesetzt werden. In diesen Spra-
chen wird also der Rolle des Protagonisten als SYMPATHETICUS syntaktisch nicht
Rechnung getragen. Stattdessen wird er immer als Possessivattribut zum Korperteil-
substantiv kodiert, um die inhdrente Interpartizipantenrelation auszudriicken. Dies ver-
deutlichen die Konstruktionen in B56, B57 und B58.

B56. a. T-in k’op-ah u ho’l le  maak-o’.
YM PRT-SBJ.1.SG schlag-KMPL [POSS.3 Kopf DEF Person-D2]
“Ich habe dem Mann auf den Kopf geschlagen.”

b. T-a ya’-chek’-t-ah in w-00k.
PRT-SBJ.2 tret-Fu-TRR-KMPL [POSS.1.SG @-Fuf3]
“Du tratst mir auf den Fuf}.” (EMB 047)

B57. Adam- n kafa-s -na vur-du-m.

TURK [Mann-GEN  Kopf-POSS.3.SG-DAT] schlag-PRT-1.SG
“Ich habe dem Mann auf den Kopf geschlagen.” (YT)
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B58. a. ‘a ‘ua miti=solo le lima o le tama e le fafine.

SAM aber PF  leck=herum [ART Hand POSS ART Junge] ERG ART Frau
“aber die Frau leckte die Hand des Jungen ab.”

(Mosel & Hovdhaugen 1992:449)

b. (..)ona ou alu atu lea e sele po‘o l=o=u ulu.
KONJ 1.SG gech DIR DEM T/A/M rasier Schidel ART=POSS=2.SG Kopf
“(...) ich werde dir den Kopf rasieren.” (Mosel & Hovdhaugen 1992:605)

Auch im Bété und Koreanischen werden zum Ausdruck einer sympathetischen Situati-
on in der Regel die Konstruktionen in B59 und B60 verwendet (vgl. B53 und B55), in
denen die Korperteilrelationen syntaktisch explizit ausgedriickt werden.

B59. a. 3 j¢ nd s kite B
BETE 3.SG PF [POSS.1.SG Arm] brech  PFF

“Er hat mir den Arm gebrochen.”

2

b. 3 je nd so  péli BS.
3.5G PF [POSS.1.SG Arm] zwick  PFF
“Er hat mir in den Arm gezwickt.”

B60. a. nae-ka  ka namca(-ai) meli-lul ttaeli-ess-ta.

KOR 1.SG-NOM [D3 Mann(-GEN) Kopf-AKK] schlag-KMPL-DEKL
“Ich habe den Mann auf den Kopf geschlagen.”

b. suni-ka nae phal-ul  kkocip-ess-ta.

Suni-NOM [1.SG  Arm-AKK] kneif-KMPL-DEKL
“Suni hat mir in den Arm gekniffen.”

Das Tamil und Vietnamesische verfiigen liber beide Strategien. Wir sahen in Kap.
4.3.2 (B51 und B54), daB3 die Rolle des Sympatheticus in Perspektive gesetzt und ihm
eine adverbale Funktion zugewiesen werden kann. Sie wird im Tamil durch den Dativ
markiert. Der Protagonist wird als Possessivattribut kodiert, wenn die Affiziertheit des
Korperteils in Perspektive genommen wird (B61 - B62). Mit diesem semantischen Un-
terschied konnen zwar beide Varianten zum Ausdruck einer sympathetischen Situation
verwendet werden, aber im Tamil werden die Konstruktionen in B61 doch préferiert.
Auch im Vietnamesischen kommen die Konstruktionen in B62 als distributionell un-
markierte Variante vor, da im Falle von B62.c die adverbale Kodierung des Protago-
nisten z.B. ausgeschlossen ist, wie in B54.c gezeigt wurde.

B61. a. avan en(-utaiya) talai-il  afi-tt-aan.
TAM 3.5G.M [1.SG(-GEN) Kopf-LOK] schlag-PRT-3.SG.M
wortl.: “Er hat auf meinen Kopf geschlagen.” (SK)
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b. ava] en(-ufaiya) kai-il kli-n-aa.
3.SG.F [1.SG(-GEN) Arm-LOK] kneif-PRT-3.SG.F
wortl.: “Sie hat in meinen Arm gekniffen.” (SK)

B62. a. Cbday nhed tay (cua’) toi.
VIET sie zwick  [Arm POSS ich]
“Sie hat mich in den Arm gezwickt.” (TA)

b. T6i danh vao  dan  (cua’) Ongay.
ich schlag LOK [Kopf POSS er]
“Ich habe ihm auf den Kopf geschlagen.” (TA)

c. Anhdy ddm vao  chan (cua’) toi.
er tret LOK [FuB POSS ich]
“Er tritt mir auf den Ful3.” (TA)

Die Konstruktionen von B56 - B62 folgen also dem Prinzip der syntaktischen
Représentation der inhédrenten Interpartizipantenrelation. Der SYMPATHETICUS wird
tiber das Possessum indirekt in Beziehung zum Situationskern gesetzt. Seine
Involviertheit in die Situation wird syntaktisch nicht reprdsentiert, sondern der
pragmatischen Inferenz iiberlassen.

4.3.4. Direkte und indirekte Partizipation

Eine Konstruktion, in der der Protagonist sowohl als Sympatheticus als auch als Pos-
sessor kodiert wird, hitte die Form von B63.

B63. a. Erna hat mir/mich auf meinen Kopf geschlagen.
b. Erna hat ihn in seine Wade gezwickt.

Bo64. ! ?ava[ en-akku en(-utaiya) kai-il kli-n-aa].

TAaM 3.SG.F 1.SG-DAT [1.SG(-GEN) Arm-LOK] kneif-PRT-3.SG.F
“Sie hat mir in meinen Arm gekniffen.” (SK)

B65. “cheolsu-ka na-lal nae meli-lal ttaeli-ess-ta.

KOR Cheolsu-NOM 1.SG-AKK [1.SG Kopf-AKK] schlag-KMPL-DEKL
“Cheolsu hat mich auf meinen Kopf geschlagen.”

B66. "Adam- kafa-s -nda vur-du-m.

TURK Mann-AKK  Kopf-POSS.3.SG-LOK schlag-PRT-1.SG

“Ich habe den Mann auf seinen Kopf geschlagen.” (YT)

In den Sprachen, die die adverbale Kodierung des SYMPATHETICUS nicht vorsehen, ist
eine solche Konstruktion ausgeschlossen (B65 - B66). In den anderen Sprachen, die
dem Sympatheticus eine adverbale Funktion zuweisen konnen, kann sie marginal vor-
kommen, ist aber nirgends die praferierte Strategie.
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4.3.5. Zusammenfassung

T10. Direkte vs. indirekte Partizipation des SYMPATHETICUS

Sprachen }
PR DT | WAR | TAM | VIET | KOR | BETE | TURK | YM | SAM

inharent H(&) | H? |+ - - () -] () - - - -

+ direkte Partizipation des SYMPATHETICUS

- indirekte Partizipation des SYMPATHETICUS
& Kodierung beider Funktionen

() weniger hdufig bzw. nicht gebrduchlich

Deutsch und Wardaman ziehen konsistent die syntaktische Hervorhebung der Invol-
viertheit des Protagonisten als Sympatheticus durch eine adverbale Funktion vor. Kon-
struktionen mit dem Protagonisten als Possessivattribut sind ungrammatisch oder an
ganz spezifische Emphasebedingungen gebunden. Im Tamil stehen beide Strategien,
die direkte und die indirekte Partizipation des SYMPATHETICUS, zur Verfiigung. Dies
gilt auch fiir das Koreanische, Bété und das Vietnamesische, allerdings gibt es im Ko-
reanischen und Bété eine eindeutige Priaferenz fiir seine adnominale Kodierung. Im
Vietnamesischen beschrinkt sich zwar die adverbale Kodierung des SYMPATHETICUS
auf Fille, wo das Verb ihn als direktes Komplement zuldft, aber sie ist hochsprachlich
korrekt. In den gleichen Féllen sind hingegen die Doppelakkusativ-Konstruktionen im
Koreanischen hochstens als pragmatisch markierte Variante der Umgangssprache ak-
zeptabel. Das Tiirkische, Samoanische und YM unterscheiden sich von allen anderen
Sprachen darin, dal sie konsistent die Involviertheit des Protagonisten als
SYMPATHETICUS syntaktisch vernachldssigen und die Strategie der indirekten Partizi-

pation verwenden.

4.4. Experientielle Situation

4.4.1. Vorbemerkung

Eine experientielle Situation umfaBt interne kognitive, psychische oder physische (psy-
chosomatische) Zustinde oder Zustandsverdnderungen eines empathischen Partizipan-
ten, des EXPERIENS. Zur Experienz werden also die Bereiche Kognition, Perzeption,
Emotion, Volition und korperliche Empfindung gerechnet. Zusdtzlich zum EXPERIENS
konnen als weitere Partizipanten einer experientiellen Situation der den Zustand auslo-
sende Partizipant (THEMA bzw. STIMULUS) sowie betroffene (materielle oder immate-
rielle) Korperteile des EXPERIENS vorkommen.
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Der hier untersuchte Situationstyp ist wie folgt konstelliert: Situationsbeteiligte sind
der Protagonist als EXPERIENS einer korperlichen Empfindung sowie einer seiner Kor-
perteile als unmittelbar Affizierter. In dieser Konstellation besteht eine (inhdrente) In-
terpartizipantenrelation, die ganz ebenso wie in der sympathetischen Situation dafiir
sorgt, daB alles, was den Korperteil betrifft, auch dessen POSSESSOR als ganzen in Mit-
leidenschaft zieht. Diese Interpartizipantenrelation kann alternativ zur Kodierung der
Partizipantenrolle des EXPERIENS syntaktisch umgesetzt werden. Der STIMULUS dage-
gen steht dem EXPERIENS in einer experientiellen Situation gegentiber. Die Beziehung
zwischen den beiden wird im allgemeinen durch den experientiellen Situationskern
hergestellt; es besteht also kein possessives Verhiltnis im weiteren Sinne zwischen
EXPERIENS und STIMULUS. Die anderen Bereiche von experientiellen Situationen,
ndmlich Kognition, Perzeption, Emotion und Volition, werden im folgenden nicht zur
Untersuchung gebracht, da sie im allgemeinen das Vorhandensein einer inhdrenten
Relation des EXPERIENS zu einem anderen Partizipanten nicht gewéhrleisten.

Die Sprachen unterscheiden sich darin, ob sie in der genannten Konstellation die Rolle
des Protagonisten als Possessor seines Korperteils syntaktisch umsetzen oder ihn statt-
dessen als Experiens direkt an das Verb anschlieBen und damit seiner Partizipantenrol-
le strukturell Rechnung tragen.'’

4.4.2. Direkte Partizipation

Im Deutschen kann der Involviertheit des Protagonisten als Experiens syntaktisch
Rechnung getragen werden. Die Einzelheiten hdngen wieder von der Valenz des expe-
rientiellen Verbs ab. Zum einen gibt es Verben korperlicher Empfindung, die aus-
schlieBlich das Korperteilsubstantiv als Subjekt selegieren (schmerzen, jucken u.a.).
Der Protagonist kann dann als direktes Objekt oder als dativisches Adjunkt ans Verb
angeschlossen werden. Dies verdeutlichen die Konstruktionen in B67.a/b. Zum ande-
ren gibt es Verben korperlicher Empfindung, die sowohl ein belebtes als auch ein un-
belebtes Subjekt selegieren, wie in B68. In diesem Fall kann der Protagonist nicht nur
als dativisches Adjunkt (a), sondern auch als Subjekt (b) auftreten. Wahrend der Kor-

7" Alle Sprachen haben daneben weitere Strategien, die hier nicht zur Debatte stehen. Eine davon
besteht darin, von der Empfindung ein Abstraktum zu bilden. Das Substantiv kann dann mit dem Kor-
perteilsubstantiv komponiert werden und das ganze dem Experiens zugeschrieben werden, wie in dem
folgenden yukatekischen Beispiel:

yaan téen (hun-p’éel) k’i’nam ho’l

EXIST ich  ein-KL.unbelebt Schmerz Kopf

“Ich habe Kopfschmerzen.” (RMC 019)
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perteil in B67 und B68.a als Subjekt kodiert wird, ist er in B68.b als prapositionales
Adjunkt reprisentiert.

B67. a. Die Fiile schmerzen mich/mir.
b. Den/Dem Jungen juckt der Finger.

B68. a. Mir frieren die Hinde.
b. Ich friere an den Héanden.

Im Tamil und Wardaman kann das Experiens korperlicher Empfindungen ebenfalls
adverbal kodiert werden, auch wenn daneben ein Korperteilsubstantiv als verbaler De-
pendent auftritt. Die Konstruktion des Tamil in B69.a hat ein unpersénliches Subjekt,
markiert durch das Verbsuffix —utu. Der Korperteil wird als direktes Objekt, der Prota-
gonist als dativisches Adjunkt des Verbs kodiert. Die wortliche Bedeutung von B69.a
ist also es schmerzt mir den Kopf. In B69.b ist der Korperteil dagegen Subjekt zum
Experiensverb. Im Wardaman (B70) erscheinen die Korperteilsubstantive als Absolu-
tiv-Argument, das allerdings am Verbprifix keinen overten Reflex hat. In B70.a wird
der Protagonist durch das Verbprifix als Experiens kodiert. In B70.b wird er durch das
unabhéngige Pronomen go ausgedriickt und ebenfalls adverbal angeschlossen.

B69. a. en-akku taley-e  valikk-utu.

TAM 1.SG-DAT Kopf-AKK weh.tu:PRS-3.SG.NT
“Mir tut der Kopf weh.” (Asher 1982:105)

b. en-akku kai wvirai-kin r-atu.
1.SG-DAT Hand frier-PRS-3.SG.NT
“Mir friert die Hand.” (SK)

B70. a. barrangardba nga-la-rri.

WAR Rachen:ABS 3.SG/1.SG-bei3-PRT
“Mir tat der Hals weh.” (Merlan 1994:366)

b. nana yi-bam yanja go yi-belyangman.
DEF:ABS YI-Kopf:ABS 3.SG:geh:PRS 3.SG.DAT YlI-rot:ABS
[Emu hat sie auf den Kopf geschlagen und] “der Kopf wird ihr rot.”

(Merlan 1994:237)

Im vietnamesischen B71 wird dem Experiens die Subjektfunktion zugewiesen und das
Korperteilsubstantiv in einem prapositionalen Adjunkt hinzugefiigt, um den Locus des
Empfindens zu spezifizieren. Eine Vorausetzung fiir diese Ausdrucksstrategie ist aller-
dings, dall das Priddikat einen empathischen Partizipanten als Subjekt selegieren kann
(vgl. Kap. 4.3.2). Dementsprechend ist das Beispiel B71.c inakzeptabel. Stattdessen
muB hier die Konstruktion, in der der Protagonist als Possessivattribut zum Korperteil-
substantiv kodiert wird, verwendet werden (s. B82).
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B71. a. T6i dau (o’ dau).
VIET ich weh LOK Kopf
wortl.: “Ich habe Schmerzen am Kopf.”

b. Téi lanh (0 tay).
ich kalt LOK Hand
“Ich friere an den Handen.”

c. T6i lanhconglén o tay.
ich frier LOK Hand
“Ich friere an den Handen.”

Die Konstruktionen in B71.a/b kommen auch bei stirkerer syntaktischer Fligungsenge
zwischen Pridikat und Korperteilsubstantiv wie in B72 vor. Hier fallt die lokale Prapo-
sition weg, das Korperteilsubstantiv verbleibt ohne Kasusausdruck. Es steht in einer
limitativen Beziehung zum Rest des Ausdrucks.'®

B72. a. Toi dau dau.

VIET ich weh  Kopf
“Ich habe Kopfschmerzen.”

b. Toi lanh  tay.
ich kalt Hand
“Ich habe kalte Hande.”

Die Konstruktionen in B67 - B72 folgen dem Prinzip der syntaktischen Reprasentation
der Involviertheit des Protagonisten als Experiens, wiahrend sie die Korperteilrelation
des entsprechenden Situationsbeteiligten vernachldssigen.

Bei einer Reihe von korperlichen Empfindungen herrscht folgender Unterschied zwi-
schen Koreanisch und Tiirkisch einerseits und Deutsch und Tamil andererseits: In den
ersteren Sprachen werden die Priadikate der entsprechenden somatischen Zusténde ei-
nem possedierten NS mit dem Protagonisten als Attribut zum Korperteilsubstantiv
zugeschrieben (vgl. B80.b, B83.a). In den letzteren Sprachen tritt beim Ausdruck die-
ser Zustinde normalerweise kein Korperteil auf; die Pridikate werden stattdessen di-
rekt dem Protagonisten als Verbkomplement zugeschrieben, wie in B73 - B74. Auch
hier verwenden die letzteren Sprachen also die Strategie, die den Protagonisten als
Experiens direkt in Beziehung zum Situationskern stellt.

18 Vgl. Clark 1996 fiir eine Diskussion solcher Konstruktionen in einigen siidostasiatischen Sprachen.
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B73. a. Miristiibel / schlecht / kalt / heiB3.
b. Ich bin hungrig / durstig.

B74. a. en-akku pacikk-utu.

TAM 1.SG-DAT hunger:PRS-3.SG.NT
“Ich habe Hunger.” (Asher 1982:106)

b. en-akku daakamaa  irukk-utu.

1.SG-DAT Durst: ADVL  sein:PRS-3.SG.NT
“Ich habe Durst.” (Asher 1982:106)

4.4.3. Indirekte Partizipation

Wird in der experientiellen Situation die Interpartizipantenrelation syntaktisch wieder-
gegeben, so tritt das Korperteilsubstantiv als Komplement des Verbs und der Protago-
nist als Possessivattribut des ersteren auf. In allen untersuchten Sprachen steht diese
Strategie wahrscheinlich zur Verfiigung."” Im Deutschen gibt es bei Ausdriicken der
korperlichen Empfindung fast immer sowohl die adverbale wie die adnominale Aus-
drucksweise. Die adnominale Variante, wie in B75 (gegeniiber B67 und B68), ist al-
lerdings rezessiv. Auch im Tamil gibt es in vielen Féllen beide Konstruktionstypen
(B76 gegeniiber B69).

B75. a. Mein Kopf tut weh.
b. Der Finger des Jungen juckt.
Meine Hénde frieren.

B76. a. en(-atu) vayiru valikk-utu.

TAM 1.SG(-GEN) Bauch weh.tu:PRS-3.SG.NT
“Mein Bauch tut weh.” (SK)

b. en(-atu) kai virai-kin r-atu.
1.SG(-GEN) Hand frier-PRS-3.SG.NT
“Meine Hand friert.” (SK)

Im YM werden korperliche Empfindungen in der Regel einem Korperteil zuge-
schrieben. Die Konstruktionen in B77 - B78 zeigen die possedierten NSen als Subjekt
zum Pradikat siis “eiskalt” bzw. ke’l “kalt”. Eine inhédrente Relation zwischen zwei
Partizipanten wird immer strukturell wiedergegeben, auch wenn der POSSESSOR
Peéedroh durch Fokussierung verselbstindigt wird (B77.b). Die syntaktische Dissozia-
tion einer inhdrenten Interpartizipantenrelation ist also nicht moglich. Der Beziehung
des Protagonisten zum Situationskern wird nicht Rechnung getragen.
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B77. a. Siis-tak u k’ab Péedroh.
YM eiskalt-SBSTR.PL [POSS.3 Hand Peter]
“Peters Hande sind kalt.” (ICM 001)
b. Péedroh ke’l-tak u k’ab
Peter kalt-SBSTR.PL  [POSS.3 Hand]
“Peter friert an den Handen.” (ICM 002)
B78. a. Beey xaan yah in nak’.
YM SO auch schmerz [POSS.1.SG Bauch]

“Auch mein Bauch tut weh.” (BVS 16.01.03.)

b. K’i’nam-nah in pool.
schmerz-KMPL  [POSS.1 Kopf]
“Mein Kopf tat weh.” (RMC 020)

Dasselbe gilt fiir Bété (B79), Tiirkisch (B80) und Samoanisch (B81). Im Bété werden
korperliche Empfindungen hiufig als eine Aktivitit des Korperteils ausgedriickt. Der

Protagonist wird in diesem Fall als Possessivattribut zum Korperteilsubstantiv kodiert,

und das possedierte NS fungiert als Subjekt eines intransitiven Verbs, das eine mecha-

nische Affektion beschreibt. Die Alternative der direkten Partizipation des Protagonis-

ten besteht im Bété, Tiirkischen und Samoanischen nicht.

B79. a. ni wili  wo  pi 18.
BETE POSS.1.SG Kopf  PROG schlag PROGF
“Mein Kopf tut weh.”
b. ni m™nf  wo dr 1€.

POSS.1.SG Bauch PROG schneid PROGF
“Mein Bauch schmerzt.”

c. na bulo / 66 / s3 kafi jad.
POSS.1.SG Hals / Bein/ Arm bitter Seite
“Mein Hals-/Bein-/Arm schmerzt.”

B80. a. Bas-m agr- yor.

TURK Kopf-POSS.1.SG schmerz-PROG(3.SG)
“Mein Kopf schmerzt.” (YT)

b. Karn- m ac.

Bauch-POSS.1.SG  hungrig
“Ich bin hungrig.” (YT)

' Dies bleibt fiir Wardaman zu tiberpriifen.
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B81. a. ‘Ua ma‘ali o=‘u lima.
SAM PF  kalt POSS=1.SG  Hinde
“Mir sind die Hénde kalt.” (Ulrike Mosel, p.c.)

b. ‘Ua tiga Il=o0=‘u ulu.
PF  schmerz ART=POSS=1.SG  Kopf
“Ich habe Kopfschmerzen.” (Ulrike Mosel, p.c.)

c. E tigd  l=o=‘u nifo.
T/A/M  schmerz ART=POSS=1.SG Zahn
“Ich habe Zahnschmerzen.” (Mosel 1987:473)

Im Vietnamesischen ist in solchen Situationen die adnominale Kodierung des Protago-
nisten (B82) die Default-Strategie. Zum Ausdruck eines konventionellen korperlichen
Empfindens (z.B. Bauch-, Kopf- und Zahnschmerzen usw.) wird die Ausdrucksvarian-
te in B71 gegeniiber diesen possessiven Versionen offensichtlich dispréferiert.

B82. a. Pau (cua') toi dau.

VIET [Kopf POSS ich] weh
“Mein Kopf tut weh.” (TA)

b. Tay (cua') toi lanh / lanh cong lén.
[Hand POSS ich] kalt / frier
“Meine Hinde sind kalt / Meine Hande frieren.”

Im Koreanischen wird der Protagonist einer experientiellen Situation typischerweise
als Topic kodiert. Diesem wird eine Zustandspradikation als Comment zugeschrieben,
in der ein Korperteilsubstantiv als ein direktes Komplement des Verbs auftritt, wie in
den a-Versionen von B83 - B85 gezeigt. Weiterhin kann der Protagonist bei Fokussie-
rung durch den Nominativ markiert werden. Die adnominale Kodierung des Possessors
ist ebenfalls zugelassen (die b-Versionen von B83 - B85), wird aber als pragmatisch
markierte Variante hauptsidchlich dann verwendet, wenn der Sachverhalt objektiv
dargestellt werden soll.

B&3. a. suni-nun/-ka  mok-i malu-ta.

KOR Suni-TOP/-NOM [Rachen-NOM trocken-DEKL]
“Suni / Suni hat Durst.”

b. suni  mok-i malu-ta.
[Suni  Rachen-NOM] trocken-DEKL

B84. a. minsu-nun/-ka son-1 sili-ta.

KOR Minsu-TOP/-NOM  [Hand-NOM  kalt-DEKL)]
“Minsu / Minsu hat kalte Hinde.”
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b. minsu son-i sili-ta.

[Minsu Hand-NOM] kalt-DEKL
“Minus Héande sind kalt.”

B85. a. na-nun/nae-ka pae-ka aphu-ta.
KOR 1.SG-TOP/1.SG-NOM  Bauch-NOM  krank-DEKL
“Ich / ich habe Bauchschmerzen.” (idiom. : “Ich bin neidisch.”)

b. nae pae-ka aphu-ta.

[1.SG  Bauch-NOM] krank-DEKL
“Mein Bauch schmerzt.”

Korperliche Empfindungen werden also in vielen Fillen einem Korperteil zugeschrie-
ben und nicht der Person als ganzer. Das Verb mal ta “trocken sein” in B83 nimmt das
Substantiv mok “Rachen, Hals, Kehle” oder das possedierte NS als Subjekt. Die a-
Version zeigt, da3 das EXPERIENS zwar als Topic oder als Fokus im Nominativ auftre-
ten kann, wenn gleichzeitig der Ort der Empfindung, mok “Kehle”, genannt wird.
Wenn er jedoch nicht spezifiziert wird, ist die Konstruktion ungrammatisch. Dies
spricht fiir den Subjektstatus von mok. Ahnliches gilt auch fiir das Verb silita “kalt
sein, eisig sein”. Es kann nur ein Korperteilsubstantiv oder possediertes NS als Subjekt
selegieren, wie B84 zeigt. Das Verb aph ta “krank sein” in B85 dagegen 148t sich so-
wohl mit einer Person als auch mit einem Korperteil in Subjektsposition konstruieren.
So kann das Korperteilsubstantiv in B85.a weggelassen werden. Es ist im Koreani-
schen nicht moglich, das EXPERIENS einer korperlichen Empfindung als Objekt oder
Adjunkt zu kodieren. Je nach Selektionsrestriktionen des experientiellen Priadikats
wird die Empfindung dem Experiens oder einem Korperteil zugeschrieben, das dann
als Subjekt kodiert wird. Die Variation beschriankt sich auf Falle liberaler Selektionsre-
striktionen wie z.B. bei aph ta “krank sein”.

Konstruktionen, in denen der Protagonist topikalisiert ist, weisen weder direkte noch
indirekte Partizipation auf, denn das ihn reprasentierende NS hingt weder vom Verb
noch von einem Nominal ab. Ob die Sprache in den betreffenden Situationen direkte
oder indirekte Partizipation aufweist, 148t sich mindestens auf zwei Weisen feststellen.
Erstens kann es daneben eine monoklausale Konstruktion geben, in der das Protagonis-
ten-NS eine klare Dependenzrelation eingeht. Wir verlangen dann nicht, daf diese letz-
tere Konstruktion in der Sprache die {ibliche sei, sondern benutzen sie nur als paradig-
matischen  Bezugspunkt der Topic-Konstruktion. Zweitens konnen die
Selektionsrestriktionen des Verbs so beschaffen sein, dal3 sich entscheiden 1af3t, ob der
topikalisierte Protagonist oder ein anderer Partizipant — hier sein Korperteil — in der
Valenz vorgesehen ist und also direkt an der Situation partizipiert.
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Wenn man die erwéhnten Kriterien heranzieht, um in Sprachen wie Koreanisch iiber
den Einsatz von direkter vs. indirekter Partizipation zu entscheiden, kann man die Stra-
tegie der indirekten Partizipation als prominent identifizieren. Die meisten einschlégi-
gen Verben selegieren den Korperteil als Subjekt (vgl. B83 - B84) und es gibt nur we-
nige Verben mit Subjektvariation. AuBerdem gibt es eine in bezug auf die
Partizipationsverhiltnisse eindeutige alternative Konstruktion mit dem Protagonisten
als possessives Attribut zum Kdorperteilsubstantiv (die b-Versionen von B83 - B85).

4.4.4. Direkte und indirekte Partizipation

Die doppelte Realisierung des Protagonisten als dativisches Adjunkt und als possessi-
ves Attribut, wie in B86, ist im Deutschen moglich.

B86. a. Mein Kopf tut mir weh.
b. Meine Hiande jucken mich.

Aus der Tatsache, daB iiber die anderen Sprachen keine Nachrichten iiber diese Kon-
struktion, die sowohl Partizipanten- als auch Interpartizipantenrelation des Protagonis-
ten syntaktisch explizit reprasentiert, vorliegen, schlieBen wir, da3 sie in keiner davon
prominent ist.

4.4.5. Zusammenfassung

T11. Direkte vs. indirekte Partizipation des EXPERIENS

Sprachen .
PR DT | WAR | TAM | VIET | KOR | BETE | TURK | SAM | YM

inhirent -1 &) +/? | +/- | +/ - (/- - - - -

+ direkte Partizipation des EXPERIENS

- indirekte Partizipation des EXPERIENS

& Kodierung beider Funktionen

() weniger hiufig bzw. nicht gebrauchlich

? nicht entscheidbar wegen fehlender Information

Bei der Zuschreibung physischer Empfindungen bzw. Zustinde des Protagonisten
verwenden Bété, Samoanisch, Tiirkisch und YM die Strategie der indirekten Partizipa-
tion. In diesen Sprachen wird der experientiellen Beziehung des Protagonisten zum
Situationskern syntaktisch nicht Rechnung getragen. Sie folgen stattdessen dem Prin-
zip der syntaktischen Repréisentation der Korperteilrelation. Deutsch und Wardaman
hingegen ziehen die Strategie der direkten Partizipation des Experiens vor. In diesen
Sprachen wird seine inhdrente Interpartizipantenrelation zugunsten des Ausdrucks sei-
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ner Involviertheit als EXPERIENS syntaktisch dissoziiert. Tamil und Vietnamesisch
verfiigen iiber beide Strategien, jedoch wird die der indirekten Partizipation préferiert.
Das Koreanische verwendet typischerweise eine Topic-Comment-Konstruktion, in der
das EXPERIENS als Topic keine grammatische Relation eingeht. Die Konstruktionen
ohne Topikalisierung gehdren mehrheitlich der adnominalen Ausdrucksstrategie an.

4.5. Benefaktive Situation

4.5.1. Vorbemerkung

Eine benefaktive Situation®” ist eine solche, die zugunsten eines Beteiligten geschieht.
Wenn sie zu seinen Ungunsten geschieht, wire sie eigentlich malefaktiv; aber diesen
Unterschied vernachldssigen wir im folgenden. Der profitierende Beteiligte hat die
semantische Rolle des BENEFIZIARS, wenn er als Partizipant in einer entsprechenden
peripheren Funktion kodiert wird. Die Situation ist im prototypischen Falle eine kon-
trollierte, enthélt also einen Actor, der hier der BENEFIZIENT ist. In einer prototypi-
schen benefaktiven Situation ist weiterhin ein Undergoer eingeschlossen, der als
BENEFAKTUM zugunsten des Benefizidrs geschaffen (bzw. effiziert) oder affiziert
wird. Die ersten beiden Beteiligten, nimlich BENEFIZIAR und BENEFIZIENT, sind empa-
thisch. Hingegen ist ein BENEFAKTUM typischerweise nicht empathisch. Benefaktive
Situationen ohne Benefizient oder ohne BENEFAKTUM sind nicht prototypisch.

Wenn die Situation ein BENEFAKTUM zugunsten des BENEFIZIARS affiziert oder effi-
ziert, so impliziert dies hdufig eine im weitesten Sinne possessive Beziehung zwischen
den beiden. Diese Interpartizipantenrelation kann entweder etabliert sein (z.B. Erna
hat mir das Fahrrad repariert) oder dem BENEFAKTUM mehr oder weniger inhdrent
sein (z.B. Erna hat mir die Haare gewaschen). In der in diesem Kapitel betrachteten
Konstellation hat also der Protagonist erstens die Beziehung eines BENEFIZIARS zum
Situationskern und zweitens die Beziehung eines POSSESSORS zum BENEFAKTUM. Im
Vordergrund des Interesses stehen Situationen prototypischer Benefaktivitét; solche
ohne Benefizient oder ohne BENEFAKTUM werden am Rande betrachtet.

Konstruktionen wie in den genannten Beispielen setzen die Rolle des Protagonisten als
Benefizidr syntaktisch um und entspringen folglich einer Strategie der direkten Partizi-
pation. Es ist aber auch moglich, die Beziehung des BENEFIZIARS zum Situationskern
sprachlich zu vernachlédssigen und dagegen seine possessive Relation in einer adnomi-
nalen Konstruktion wiederzugeben, also eine Strategie der indirekten Partizipation

20 Vgl. Shibatani 1994, 1996 zum Grundsétzlichen und zur Typologie.
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anzuwenden. SchlieBlich kann man auch beide Rollen syntaktisch umsetzen. Das Kapi-
tel ist nach der Inhdrenz der Interpartizipantenrelation gegliedert, weil diese fiir die
zwischensprachliche Variation einen wesentlichen Unterschied macht.

4.5.2. Inhiarente Relation zwischen BENEFIZIAR und BENEFAKTUM

Das BENEFAKTUM einer benefaktiven Situation kann eine Entitit aus der personlichen
Domine des BENEFIZIARS sein. BENEFAKTA mit inhdrenten Beziehungen zum
BENEFIZIAR konnen im Prinzip Korperteile oder Verwandte sein: Allerdings ist das
prototypische BENEFAKTUM, wie gesagt, anempathisch, so dal der Fall des Ver-
wandten als BENEFAKTUM marginal ist. Variationen wie in B87 kommen immerhin
VOr.

B87. a. Sein Vater ist gestorben.
b. Thm ist der Vater gestorben.

Wir lassen sie im folgenden unberiicksichtigt und befassen uns mit dem prototypischen
Fall, in dem das BENEFAKTUM ein Korperteil ist. Der Situationskern ist also eine den
Korperteil affizierende Handlung; ein BENEFAKTUM mit inhdrenter Beziehung zu ei-
nem bestehenden Partizipanten zu effizieren ist unmoglich.

4.5.2.1. Direkte Partizipation

Wenn eine Handlung einen Korperteil affiziert, kann der Besitzer des Korperteils — der
Protagonist — davon profitieren oder Schaden haben. Obwohl dieser also in einer sol-
chen Konstellation eine inhdrente Beziechung zum BENEFAKTUM, nicht aber zum Situa-
tionskern hat, wird er in mehreren Sprachen als benefaktiver Partizipant des Verbs und
nicht als Possessor kodiert. So wird z.B. im Deutschen (B88), Wardaman (B89) und im
Tamil (B90) dem Benefizidr eine adverbale Funktion als dativisches Adjunkt zugewie-
sen. Im Vietnamesischen wird der BENEFIZIAR als Empféanger einer Handlung konzi-
piert und durch das Morphem cho markiert (B91). Dieses hat die lexikalische Bedeu-
tung “geben” und regiert einen Partizipanten als Empfianger im weiteren Sinne. Zum
Ausdruck einer benefaktiven Situation wird es aber als grammatisches Hilfswort ver-
wendet, das eine dhnliche Funktion wie die Prédposition fiir bzw. der Dativ im Deut-
schen hat (als Vollverb ist es z.B. in B152 zu sehen).

B&&. a. Die Frau wascht dem Kind die Haare.

b. Er hat mir die Fingernigel geschnitten.
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B&9. nga-gardbu-n gunga nguwun wurre-wu.
WAR 1.SG-abwisch-PRS  3.SG.DAT Exkremente:ABS Kind-DAT
“Ich wische dem Kind den Hintern ab.” (Merlan 1994:75)
B90. rani pi ai-akku mufi-yai vari-viff-aa .
TAM Rani Kind-DAT Haar-AKK kdmm-KMPL-3.SG.F
“Rani hat dem Kind die Haare gekdmmt.” (SK)
BI1. Coay cat toc cho toi.
VIET sie schneid Haare BEN ich

“Sie hat mir die Haare geschnitten.” (TA)

Bei relationalem BENEFAKTUM impliziert dieser Dativ zusédtzlich die possessive Rela-
tion des BENEFIZIARS zum BENEFAKTUM, d.h. mit ihm setzen die Beispiele genau die
vorausgesetzte Konstellation um. Daneben gibt es in beteiligten Sprachen Relatoren,
die auf die benefaktive Beziehung spezialisiert sind. Verwendet man diese anstelle des
reinen Dativs, so ist der Benefizidr nicht mit dem Possessor des relationalen Benefak-
tums identisch. Der Benefaktiv erhilt hier eine substitutive Lesart. B92 ist das nicht-
possessive Gegenstiick zu B8S.

B92. a. 'Die Frau wischt fiir das Kind die Haare.
b. ’Er hat fiir mich die Fingernédgel geschnitten.

Auch das Tamil verfiigt tiber ein eigenes benefaktives Suffix —aaka. Dieses regiert das
Benefizidr-Nominal im Dativ (s. Kap. 4.5.3.1.1.). Wenn dem Nominal pi ai-akku in
B90 das Morphem —aaka hinzugefiigt wird, hat die Konstruktion eine substitutive Be-
deutung, wie in B93 verdeutlicht wird.

B93. rani pi ai-akk-aaka muti-yai vari-viff-aa .

TAM Rani Kind-DAT-BEN Haar-AKK kiamm-KMPL-3.SG.F
“Rani hat fiir das Kind die Haare gekdmmt.” (SK)

Im Vietnamesischen sind die Morpheme gitim “zugunsten” und thay “anstelle” statt
cho gebrauchlich (Bisang 1992:314f.). Ersetzt man im vietnamesischen B91 das Mor-
phem cho durch gium wie in B94.a, referiert das direkte Objekt auf den Kdorperteil des
Agens. Der possessive BENEFIZIAR ist sogar in einer Situation mit dem substitutiven
BENEFIZIAR zu kombinieren, wie B94.b zeigt. Hier ist das Morphem cho weglal3bar,
wobei freilich eine juxtapositive nominale Possessivkonstruktion t6c Lan “Lans Haa-
re” entsteht und die Benefaktion in bezug auf Lan inferiert werden muB.

B94. a. Coay cit toc gium t0i.
VIET sie schneid Haare zugunsten ich

“Sie hat sich die Haare mir zuliebe geschnitten.”
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b. Coay cif  toc cho Lan gium/thay tOi.
sie schneid Haar BEN Lan zugunsten/anstelle ich
“Sie hat Lan die Haare anstelle von mir geschnitten.” (TA)

In den Konstruktionen von B88 - B91 liegt also der komplizierte Fall vor, dal3 die ad-
verbale Strategie zwar direkte Partizipation des Protagonisten wiedergibt, dal3 aber
gleichzeitig seine possessive Beziehung impliziert wird, ndmlich in Opposition zu ei-
ner ebenfalls moglichen explizit benefaktiven Konstruktion. Hier kodiert also eine ad-
verbale Strategie eine Interpartizipantenrelation mit. Dies ist insoweit kontraikonisch.
In einer benefaktiven Konstellation der vorausgesetzten Art kann man sicher kein Ar-
gument machen, da3 der Ausdruck der benefaktiven Beziehung nétiger als der der pos-
sessiven Beziehung sei. Im Gegenteil folgt ja in den Beispielsituationen die benefakti-
ve Beziehung aus der Natur des Situationskerns so wie im verbalen Lexem kodiert,
wéhrend die dem BENEFAKTUM inhdrente possessive Relation sich immerhin noch auf
einen anderen Partizipanten beziehen konnte. Z.B. konnte B88 ja allenfalls bedeuten
“Die Frau wéscht sich die Haare fiir das Kind”.

Zur Erklarung des possessiven Dativs sind dagegen die paradigmatischen Verhiltnisse
innerhalb des jeweiligen Sprachsystems zu beriicksichtigen. Erstens ist der possessive
Dativ hochgradig grammatikalisiert. In den Konstruktionen von BS88 - B91 gibt es
kein Morphem, das spezifisch eine benefaktive oder spezifisch eine possessive Bezie-
hung ausdriickte. Letztere liegt lediglich in der Relationalitit des Benefaktums. Zwei-
tens ist die verbale Dependenz des Protagonisten in diesen Konstruktionen in Opposi-
tion zu seiner nominalen Dependenz zu sehen. Die Konstruktion mit nominaler
Dependenz bedeutet in den beteiligten Sprachen, dall der Possessor des Korperteils
von der Handlung n i ¢ h t betroffen ist. Dies ist offensichtlich ein Sonderfall, ge-
geniiber welchem die adverbale Strategie flir die Defaultsituation steht. Solche Erkla-
rungen gelten freilich nur innerhalb eines gegebenen Sprachsystems. Auf typologischer
Ebene wird in diesen Féllen von der Ausdehnung einer Strategie liber den Locus ihrer
ikonischen Motivation hinaus zu reden sein.

4.5.2.2. Indirekte Partizipation

Wenn die Interpartizipantenrelation, die in B88 - B91 syntaktisch dissoziiert wurde,
explizit ausgedriickt werden soll, wird der profitierende Partizipant syntaktisch in Be-
ziechung zum Benefaktum gesetzt. Dementsprechend wird er im YM (B95), Bété
(B96.a), Tiirkischen (B97.a), Koreanischen (B98.a) und im Samoanischen (B99) als
Possessivattribut zum Benefaktum-Nominal kodiert.
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BO95. tiin xaakche’t-ik  u ho’l.

™M PROG:SBJ.1.SG kimm-INKMPL [POSS.3 Kopf]
“Ich kdimme ithm/ihr die Haare.”

B%. a. 3 wo nd nikdo fdlE 18

BETE 3.SG PROG [POSS.1.SG Haar] kimm PROGF

“Er kdmmt meine Haare.”

b. 3 ka4 nikd féld b5
3.SG PF-1.SG  Haar kimm  PFF
“Er hat mir die Haare gekdmmt.”

B97 a. Anne cocug-un sac-lar- -n y k- yor.
TURK Mutter [Kind-GEN Haar-PL-POSS.3-AKK] wasch-PROG(3.5G)
“Die Mutter wéascht dem Kind die Haare.” (NY)

b. Anne cocug-a sac-lar- y k- yor.
Mutter Kind-DAT Haar-PL-AKK ~ wasch-PROG(3.SG) (NY)

B98. a. suni-ka nae sonthop-/ meli-lul kkakk-a cu-ess-ta.

KOR Suni-NOM [1.SG  Fingernagel-/ Haar-AKK] schneid-GER geb-KMPL-DEKL
“Suni hat mir die Fingerndgel / Haare geschnitten.”

b. suni-ka nae sonthop-/meli-lul kkakk-ass-ta.

Suni-NOM [1.SG  Fingernagel-/ Haar-AKK] schneid-KMPL-DEKL
“Suni hat mir die Fingerndgel / Haare geschnitten.”

c. suni-ka  minsu-eke meli-lal kkakk-a cu-ess-ta.

Suni-NOM Minsu-DAT  Haar-AKK schneid-GER  geb-KMPL-DEKL
“Suni hat sich die Haare geschnitten und sie Minsu gegeben.”

B99. (...), fai l=o=u ofu e le 1isi uso 0
SAM tu ART=POSS=1.SGKleid ERG ART andere Schwester POSS
|=0=u tina. Selu vave Il=o=u ulu

ART=POSS=1.SG Mutter kdamm schnell ART=POSS=1.SG Kopf

ma fai o=u seevae.

und tu POSS=1.SG  Schuhe
“(...), die andere Schwester meiner Mutter zog mir das Kleid an, kdmmte

mir schnell die Haare und zog mir die Schuhe an.”
(Mosel & Hovdhaugen 1992:683)

Hier stellt sich die Frage, wie die benefaktive Lesart in solchen Konstruktionen er-
schlossen werden kann. Im koreanischen B98.a wird die benefaktive Rolle des Posses-
sors durch das Hilfsverb cuta kodiert. Genauso wie im Vietnamesischen wird der
BENEFIZIAR als Empfanger der Handlung konzipiert. Das Verb cuta ist aber stark
grammatikalisiert und seine lexikalische Bedeutung im hochsten Mal3 verallgemeinert,
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so dal der als Empfanger der Handlung konzipierte BENEFIZIAR nicht als indirektes
Objekt reprasentiert werden mufl. B98.b zeigt die entsprechende Konstruktion ohne
das Hilfsverb cuta, die keine benefaktive Bedeutung hat. Die Konstruktion in B98.c, in
der der Protagonist als indirektes Objekt erscheint, wird im allgemeinen in dem Fall
gebraucht, wo dieses NS sich nicht auf den Possessor des Korperteils bezieht, sondern
auf den Empfanger der Haare, deren Possessor im neutralen Kontext das Agens Suni
ist. Der Effekt ist also dhnlich wie in den explizit benefaktiven Konstruktionen von
B92 - B94.

Die Konstruktionen des YM, Bété, Samoanischen und Tiirkischen driicken die Bezie-
hung des BENEFIZIARS nicht aus. Im YM (B95) und Tiirkischen (B97.a) werden Kor-
perteilrelationen immer durch eine nominale Possessivkonstruktion ausgedriickt, sonst
sind die Konstruktionen ungrammatisch. In den Konstruktionen von B95, B96.a,
B97.a, B98.a und B99 kann die benefaktive Beziehung nur durch die Verbsemantik
oder pragmatisch inferiert werden. Sie folgen also dem Prinzip der syntaktischen Rep-
rdsentation der inhdrenten Relation des Protagonisten zum Undergoer und vernachlds-
sigen seine benefaktive Beziehung zum Situationskern syntaktisch.

Damit ist nicht gesagt, daB YM, Bété, Tiirkisch, Koreanisch und Samoanisch die se-
mantische Rolle des Benefizidrs nicht kennten. Im YM kann z.B. der Benefizér als
verbabhéngiges Glied oder als Argument eines finalen Nebensatzes kodiert werden.
Auch im Koreanischen kann dem Benefizidr eine adverbale Funktion zugewiesen wer-

den, die durch die deverbale Postposition wihae “fiir’**!

markiert wird. Diese Strategien
sind jedoch nur gebrauchlich, wenn die possessive Relation des BENEFAKTUMS zum

BENEFIZIAR nicht inhdrent ist.

4.5.2.3. Direkte und indirekte Partizipation

Zum gleichzeitigen Ausdruck der Partizipanten- und Interpartizipantenrelation des
Protagonisten einer benefaktiven Situation wird dieser erstens als verbaler Dependent
und zweitens als Possessivattribut kodiert, wie etwa in Sie wdscht dem Kind seine
Haare. Im Tzotzil findet man die entsprechende Konstruktion. In B100 wird die erste
Person sowohl als Possessivpronomen k- in Beziehung zum Benefaktum gesetzt als
auch als Komplement —on an dem durch den Applikativ abgeleiteten Verb suffigiert,
so daB die possessive und die benefaktive Relation des Protagonisten syntaktisch ex-
plizit ausgedriickt werden.

I Gerundive (bzw. adverbialisierte) Form des Verbs wihata “etwas fiir jemanden tun, jemanden
begiinstigen”, das sein empathisches Argument im Akkusativ regiert.
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B100. A-mil-b-on jutuk  k-ol.
TZO ERG.2-t6t-APPL-ABS.1.SG  ein POSS.1-Kind
“Du hast (mir) eines meiner Kinder getotet.” (Aissen 1987:126)

In den Sprachen, die die adverbale Kodierung des Benefizidrs vorziehen, ist die zusétz-
liche Spezifikation seiner possessiven Relation moglich, wie z.B. im Deutschen (vgl.
die Ubersetzungen von B101 - B103). Eine solche Konstruktion ist aber im Tamil,
Vietnamesischen und Wardaman nicht gebrduchlich. Im Deutschen ist sie auch keine
prominente Strategie.

B101. " ’rani pi|jai-akku  avan(-ufaiya) mufi-yai vari-viff-aal.

TAM Rani Kind-DAT 3.SG(-GEN) Haar-AKK kdmm-KMPL-3.SG.F
“Rani hat dem Kind seine Haare gekdmmt.” (SK)

Die Strategie der direkten und indirekten Partizipation des Protagonisten kommt in den
Sprachen, die dem Benefizidr keine adverbale Funktion zuweisen, also im Bété, Kore-
anischen, Samoanischen, Tirkischen und YM, nicht vor. B102 und B103 stehen stell-
vertretend fiir die anderen Sprachen. Die richtige Version des tiirkischen B102 und des
koreanischen B103 ist jeweils die ohne dativisches Adjunkt.

B102. "Anne cocug-a sac-lar- -n y k- yor.
TURK Mutter Kind-DAT Haar-PL-POSS.3-AKK wasch-PROG(3.SG)
“Die Mutter wascht dem Kind seine Haare.” (NY)
B103. ’suni-nun ku  ai-eke ku-ui son-ul Ssis-o cu-ess-ta.
KOR Suni-TOP D3 Kind-DAT 3.SG-GEN Hand-AKK wasch-GER geb-KMPL-DEKL

“Suni hat dem Kind seine Hinde gewaschen.”

4.5.3. Etablierte Relation zwischen BENEFIZIAR und BENEFAKTUM

Dieses Kapitel ist nochmals nach einem Gesichtspunkt unterteilt, der bei den anderen
Partizipantenrollen unwesentlich ist, ndmlich der Konkretheit vs. Abstraktheit des Be-
nefaktums. Das erstere ist der Normalfall; was es mit dem letzteren auf sich hat, wird
an Ort und Stelle erldutert.

4.5.3.1. Situation mit konkretem BENEFAKTUM

Die in unserer benefaktiven Konstellation vorausgesetzte possessive Relation zwischen
dem BENEFAKTUM und dem BENEFIZIAR kann auch etabliert sein. Im einfachsten Falle
ist es eine Besitz-Relation. Eher als im inhédrenten Falle besteht hier ein Gleichgewicht
zwischen den Rollen des Protagonisten als BENEFIZIAR und als POSSESSOR, denn beide
Rollen sind etabliert, gehen also nicht aus dem bloBen Situationskern bzw. dem Begriff
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des Benefaktums hervor. Fiir jede der beiden Rollen gilt dann, da3l wenn sie nicht aus-
gedriickt wird, es keine Basis im Sprachsystem gibt, um sie zu erschlieBen. Dies ist
dann nur durch pragmatische Inferenz méglich.

Eine solche etablierte possessive Relation steht in einem temporalen Verhéltnis zu der
Situation, die durch das Hauptpriadikat dargestellt wird. Sie kann entweder bis zu der
letzteren bestehen oder die zeitliche Geltung der letzteren umfassen oder von der letz-
teren an bestehen. Je nachdem ist sie vorzeitig, gleichzeitig oder nachzeitig (bzw. in-
tendiert). (Inhdrente possessive Relationen konnen nur vor- oder gleichzeitig, aber
nicht nachzeitig sein.)

Gleichzeitigkeit des possessiven Verhéltnisses liegt vor in Situationen, in denen das
BENEFAKTUM durch eine Handlung affiziert wird, ausgedriickt z.B. durch Pridikate
wie biigeln, kdmmen, kaputtmachen, korrigieren, putzen, reparieren, waschen, zerrei-
JSen usw. Das possessive Verhiltnis ist vorzeitig in einer Situation, durch welche es
gelost wird, wo also das BENEFAKTUM auBler Kontrolle des BENEFIZIARS gerit, ausge-
driickt durch Pridikate wie stehlen, wegnehmen usw. Diesem Fall ist das Kap. 4.6.3
gewidmet. Nachzeitig schlieBlich ist das possessive Verhdltnis, wenn das
BENEFAKTUM fiir den BENEFIZIAR geschaffen oder ihm iibertragen wird. Dies gilt z.B.
bei Priddikaten der Erzeugung, Schaffung, des Erlangens/Erreichens etc. wie basteln,
bauen, bestellen, buchen, kaufen, reservieren, stricken usw. Insoweit in solchen Situa-
tionen Transfer des Undergoers zum Protagonisten vorliegt, sind sie Gegenstand von
Kap. 4.6.2.

4.5.3.1.1. Direkte Partizipation

Im Deutschen wird der Benefiziér, der eine etablierte possessive Relation zum Bene-
faktum hat, wie in B104 adverbal angeschlossen. In B104.a, b und c liegt jeweils
gleichzeitige, vorzeitige und nachzeitige Possession vor.”

B104. a. Sie hat ihm das Hemd gebiigelt / mir die Hose zerrissen.
b. Er hat mir das Fahrrad gestohlen.
c. Er hat dem Midchen ein Fahrrad gekauft.

Wir erinnern daran, dal Possession nicht notwendigerweise ein Besitzverhiltnis ist. So ist aus
B104.a zwar ein possessives Verhéltnis zwischen Benefizidr und Benefaktum zu erschlie3en, aber
nicht notwendigerweise ein Besitzverhiltnis.
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B105. huch’ téen ka’-muut ta’b.

YM mahl mir zwel-Almud  Salz
“mahl mir zwei Almuden Salz.” (XWAAY 014)

B106. a. nu-marnbu gunga warlgin  mulurru-wu.

WAR 2.NSG-mach 3.SG.DAT Bett.ABS alt.Dame-DAT
“Ihr macht der alten Dame ein Bett.” (Merlan 1994:75)

b. layin gangman nu-yo ngarrugu.
Spiel: ABS Kénguruh:ABS  2.NSG-aufspieB 1.IN.PL.DAT
“Thr schieBt uns ein Kdnguruh.” (Merlan 1994:115)

B107. a. naan avan-ukk-aaka  ttuwisakaravanfi-yai ttirutti-n-een.

TAM 1.SG 3.SG.M-DAT-BEN Fahrrad-AKK reparier-PRT-1.SG
“Ich habe fiir ihn das Fahrrad repariert.” (SK)

b. avan en-ukk-aaka  oru ttopi-yai vangi-n-aan.
3.SG.M 1.SG-DAT-BEN ein Hut-AKK kauf-PRT-3.SG.M
“Er hat einen Hut fiir mich gekauft.” (SK)

B108. a. Ban-a pantalon-u y rt-t .

TURK 1.SG-DAT Hose-AKK zerreiB-PRT(3.SG)
“Er hat mir die Hose zerrissen.” (NY)

b. "Adam ban-a bisiklet-i cal-d .
Mann  1.SG-DAT Fahrrad-AKK stehl-PRT(3.SG)
“Der Mann hat mir das Fahrrad gestohlen.” (NY)

c. Cocug-a eldiven  Or-iiyor.
Kind-DAT Handschuh strick-PROG(3.SG)
“Sie strickt dem Kind Handschuhe.” (NY)

B109. a. Sa faatau lole i ai l=0=na tama.

SAM PRT kauf Lutscher LD ANA  [ART=POSS=3.SG Vater]
“Ihr Vater kaufte ihr Lutscher.” (Mosel & Hovdhaugen 1992:696)

b. E valu e le tina 0 le tamaitiiti
T/A/M  raspel ERG [ART Mutter POSS ART Kind]

ni popo se lima ma moa, (...)

ART(NSP.PL) Kokosnufl ART(NSP.SG) fiinf fir Hihnchen(SP.PL)
“Die Mutter des Kindes raspelt fiinf Kokosniisse fiir die Hithnchen, (...)”

(Mosel & Hovdhaugen 1992:320)

Auch die a-Versionen von B107 - B108 und die von B110 - B111 implizieren eine
gleichzeitige Possessivrelation. In B106.a, B107.b, B108.c und B109 liegt eine nach-
zeitige Possessivrelation zwischen BENEFIZIAR und BENEFAKTUM vor. In B105 ist die
Relation gleich- oder nachzeitig. Die etablierten Interpartizipantenrelationen des Pro-
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tagonisten werden in den angefiihrten Beispielsidtzen syntaktisch nicht explizit ausge-
driickt, sondern es wird ihm eine adverbale Funktion zugewiesen, um seine auf den
Situationskern bezogene benefaktive Rolle auszudriicken. Dabei wird er im Wardaman
(B106) genauso wie im Deutschen als dativisches Adjunkt kodiert. Im Tamil wird das
entsprechende NS im Dativ mit dem benefaktiven Suffix —aaka versehen. Im Tiirki-
schen wird die adverbale Kodierung des BENEFIZIARS nur dann gewihlt, wenn seine
possessive Relation zum BENEFAKTUM nachzeitig ist, wie in B108 verdeutlich wird (s.
auch Kap. 4.5.3.2.1.). Bei einer vor- oder gleichzeitigen Possessivrelation zum
BENEFAKTUM, sei sie inhdrent oder etabliert, wird er als Possessivattribut zum Bene-
faktum-Nominal kodiert (vgl. B97.a und s. Kap. 4.5.3.1.2.). Dieselbe Regel gilt auch
fiir das Samoanische. Der Benefizidr kann als verbaler Dependent kodiert werden und
wird entweder durch die Priposition i (B109.a) oder durch ma (B109.b) markiert,
wenn in der Situation eine Nachzeitigkeit der Relation zwischen BENEFIZIAR und
BENEFAKTUM vorliegt.

In manchen Sprachen wird der BENEFIZIAR unabhédngig von der Inhdrenz und dem
temporalen Verhéltnis der possessiven Relation stets als Empfanger i.w.S. der relevan-
ten Handlung konzipiert. Im Vietnamesischen wird der BENEFIZIAR in einer etablierten
possessiven Relation durch das Morphem cho mit der lexikalischen Bedeutung “ge-
ben” markiert (B110), ebenso wie wenn er in inhdrenter Relation zum BENEFAKTUM
steht (vgl. Kap. 4.5.2.1.). Im Koreanischen wird auch immer das Verb cuta zum Aus-
druck benefaktiver Situationen verwendet, und dem Benefizidr kann eine adverbale
Funktion zugewiesen werden (B111). Wenn aber die Possessivrelation zwischen
BENEFIZIAR und BENEFAKTUM eine gleichzeitige ist, wird die adnominale Kodierung
des BENEFIZIARS préferiert (s. Kap. 4.5.2.2. und Kap. 4.5.3.1.2.). AuBlerdem verfiigt
das Koreanische iiber die benefaktive Postposition wikhae bzw. wihaese “fiir”, die ihr
Komplement im Akkusativ regiert (B111.c). In diesem Fall wird im allgemeinen das
Verb cuta nicht hinzugefiigt. So impliziert man in B111.c, daB die Ubertragung des
BENEFAKTUMS noch nicht stattgefunden hat.

B110. a. T6i su’a xedap cho anh ay.

VIET ich reparier Fahrrad BEN er
“Ich habe ihm das Fahrrad repariert.” (TA)

b. Ba Ba mua mdt cai ao cho c¢o Lan.
Frau Ba  kauf ein KL Kleid BEN Fréulein Lan
“Frau Ba kaufte Fraulein Lan ein Kleid.” (Kuhn 1990:73)

B111. a. minsu-ka suni-eke cacenke-lul kochi-e cu-ess-ta.

KOR Minsu-NOM  Suni-DAT Fahrrad-AKK reparier-GER  geb-KMPL-DEKL
“Minsu hat Suni das Fahrrad repariert.”
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b. minsu-ka  suni-eke cacenke-lal (hana) sa cu-ess-ta.

Minsu-NOM  Suni-DAT Fahrrad-AKK (eins)  kauf:GER geb-KMPL-DEKL
“Minsu hat Suni ein Fahrrad gekauft.”

c. minsu-ka  suni-lel wihaese cacenke-lul (hana) sa-ss-ta.

Minsu-NOM  Suni-AKK fiir Fahrrad-AKK (eins)  kauf-KMPL-DEKL
“Minsu hat fiir Suni ein Fahrrad gekauft.”

In B107 aus dem Tamil wird die benefaktive Relation des Protagonisten durch das Suf-
fix —aaka hergestellt, das dort nicht fehlen kann. Die Sprache verfiigt jedoch auch iiber
ein Verb kufu- “geben”, das als Hilfsverb eine benefaktive Situation markiert (als Voll-
verb ist es z.B. in B154 zu sehen). Hier steht der Benefizidr im bloBen Dativ, wie in
B112 ersichtlich. Diese Strategie ist aber nur bei etablierten Beziehungen zwischen
BENEFIZIAR und BENEFAKTUM gebréuchlich.

B112. naan avan-ukku ttuwisakaravanfi-yai ttirutti kufu-tt-een.

TAM 1.SG 3.SG.M-DAT Fahrrad-AKK reparier geb-PRT-1.SG
“Ich habe ihm das Fahrrad repariert.” (SK)

An der Peripherie der Benefaktivitét liegen Konstellationen ohne Benefizienten. Auch
in solchen Fillen zieht das Deutsche die adverbale Kodierung des Benefizidrs seiner
adnominalen Kodierung vor, wie in B113 zu sehen.

B113. a. Mir rutscht die Hose.
b. Thm ist der Computer kaputt gegangen.

In B113 werden das Benefaktum als Subjekt und ebenfalls der Benefizidr als Adjunkt
direkt in Beziehung zum Situationskern gesetzt, auch wenn eine Possessivrelation zwi-
schen den beiden Partizipanten (besonders in B113.a) nachvollziehbar ist.

Alle Konstruktionen dieses Kapitels weisen die adverbale Kodierung bzw. die direkte
Partizipation des Protagonisten auf. Er trdgt eine semantische Rolle als Benefiziir.
Seine gleichzeitig bestehende Funktion als POSSESSOR des Benefaktums wird der
pragmatisch basierten Inferenz iiberlassen.

4.5.3.1.2. Indirekte Partizipation

In manchen Sprachen geschieht genau das Umgekehrte. Die Rolle des Protagonisten
als BENEFIZIAR wird syntaktisch vernachldssigt, und stattdessen wird seine Rolle als
POSSESSOR des BENEFAKTUMS versprachlicht. Analog zum inhdrenten Fall (Kap.
4.5.2.2.) wird der BENEFIZIAR dann als Possessivattribut zum Benefaktum-Nominal
kodiert. Dies verdeutlichen die Konstruktionen in B114 - B119.



4.5. Benefaktive Situation 79

B114. a. T-in hak-ah u y-&ex.
YM PRT-SBJ.1.SG abrei-KMPL [POSS.3 @#-Hose]
“Ich habe ihr/ihm die Hose heruntergezogen.” (Lehmann 1998)

b. T-u y-utskint-ah in bisikletah.

PRT-SBJ.3 0-gut:FAKT-KMPL [POSS.1.SG Fahrrad]
“Er hat mir das Fahrrad repariert.”

c. kda t-in beet-ah in pak’-il  tanah xaan
KONJ PRT-SBJ.1.SG mach-KMPL [POSS.1.SG Mauer-REL Haus] auch
“und ich machte mir auch ein Steinhaus”(CHAN 131)

Bll15.a. 5 j& nd jdba mfd vyula b3
BETE 3.SG PF [POSS.1.SGHose] in zerreil PFF

“Er hat mir die Hose zerrissen.”

b. 3 jé¢ nd kpGd wiyili B3.
3.SG PF [POSS.1.SG Fahrrad] stehl PFF
“Er hat mir das Fahrrad gestohlen.”

Z

c. 5 jé na kpGd pia b3,
3.SG PF [POSS.1.SGFahrrad] kauf PFF
“Er hat mir ein Fahrrad gekauft.”

B116 a. Pantalon-um-u y 1t-t .

TURK Hose-POSS.1.SG-AKK  zerrei-PRT(3.SG)
“Er hat mir die Hose zerrissen.” (NY)

b. Bisiklet-im-i tamir et-ti.
Fahrrad-POSS.1.SG-AKK Reparatur tu-PRT(3.SG)
“Er hat (mir) mein Fahrrad repariert.” (NY)

c. Adam bisiklet-im-i cal-d .
Mann  Fahrrad-POSS.1.SG-AKK stehl-PRT(3.SG)
“Der Mann hat mir das Fahrrad gestohlen.” (NY)

B117. a. E auli foi lavalava o nai tamaiti.

SAM T/A/M  biligel auch Kleider POSS  ART(DIM.SP.PL) Kinder
“(Sie) biigelten die Kleider der Kinder.” (Mosel & Hovdhaugen 1992:701)

b. A o I=0 ma tina
aber PRS ART=POSS 1.EX.DU Mutter

sa na totogi=na o matou pasese (...)
PRT 3.SG bezahl=ES POSS 1.EX.PL  Fahrgeld
“Aber unsere Mutter bezahlte unser Fahrgeld (...)” (Mosel & Hovdhaugen

1992:279)
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c. (..) olea ou fai=a
FUT 1.SG mach=ES

se fale tali=malo o le aiga.

[ART(NSP.SG) Haus bekomm=Gast POSS  ART Familie]
“(...) ich werde ein Hotel fiir die Familie machen.” (Mosel & Hovdhaugen

1992: 443)

Genauso wie in den Situationen, die eine inhdrente Interpartizipantenrelation ein-
schliefen (vgl. B95 - B97), findet man in den Konstruktionen mit etablierter Possessi-
on des YM (B114), Bét¢ (B115), Tirkischen (B116) und des Samoanischen (B117,
vgl. auch B99) keinen strukturellen Anhaltspunkt fiir ihre benefaktive Lesart. Diese
Bedeutungskomponente wird der Verbsemantik und der pragmatischen Inferenz iiber-
lassen. Auf diesem Wege kann man etwa in B116.b auf die benefaktive Beziehung des
Possessors des Undergoers zum Situationskern, in B116.a und B116.c auf die malefak-
tive Relation schliefen.

In den Konstruktionen des Koreanischen (B118) wird die benefaktive Bedeutung von
dem Verb cuta “geben” beigesteuert. Die Kodierung des Protagonisten als possessives
Attribut des Benefaktums bleibt davon unberiihrt. Dal3 sich die Benefaktivitat der Situ-
ation auf ihn bezieht, mufl man also erschlief3en.

B118. a. suni-ka nae paci-ul taliye cu-ess-ta.

KOR Suni-NOM [1.SG Hose-AKK]  biigel: GER geb-KMPL-DEKL
“Suni hat mir die Hose gebiigelt.”

b. ka salam-i nae cacenke-lal kochye cu-ess-ta.

D3 Person-NOM [1.SG Fahrrad-AKK] reparier:GER  geb-KMPL-DEKL
“Die Person hat mir das Fahrrad repariert.”

c. minsu-ka  uli cip-sl ci-e cu-ess-ta.

Minsu-NOM  [1.PL Haus-AKK] bau-GER  geb-KMPL-DEKL
“Minsu hat unser Haus gebaut.”

Auch im Tamil tritt diese kombinierte Strategie bei etablierter Possession auf (B119):
Der Protagonist wird als Genitivattribut des Benefaktums kodiert, die Benefaktivitét

der Situation wird durch das Verb kuju- “geben” ausgedriickt.

B119. naan avan(-in/-atu/-ufaiya) ttuwisakaravanti-yai ttirutti kugu-tt-een.
TAM 1.SG [3.SG.M(-GEN) Fahrrad-AKK] reparier geb-PRT-1.SG
“Ich habe (ihm) sein Fahrrad repariert.” (SK)

Im Deutschen ist adnominale Kodierung des Protagonisten in einer benefaktiven Situa-
tion der vorausgesetzten Art ohne weiteres moglich, wie etwa in den Sitzen von B120.
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B120. a. Er hat mein Buch gekauft.
b. Er hat mein Haus gebaut.
c. Er hat mein Fahrrad gestohlen.
d. Er hat meinen Computer durcheinandergebracht.

Allerdings wird hier keine Benefaktivitit ausgedriickt. In B120.a ist die Interpretation
“ein Buch fiir mich” rundheraus ausgeschlossen. In B120.b ist eine benefaktive Bezie-
hung nicht ausgeschlossen, aber auch nicht nahegelegt. In B120.c und B120.d folgt die
malefaktive Beziehung aus der Verbsemantik. Im Deutschen ist es eindeutig die Stra-
tegie der direkten Partizipation, welche die Doppelrolle des Protagonisten kodiert.
Ebenso ist es im Tamil.

Im YM gibt es noch eine andere Strategie der indirekten Partizipation, bei der der Pro-
tagonist auch nicht als Dependent des Hauptpriadikats kodiert wird. Er wird jedoch
nicht, wie bisher gesehen, in eine adnominale Funktion, sondern in eine andere Klause
gebracht. Diese Strategie war schon in Kap. 2.4.4.1 anhand von S13 eingefiihrt wor-
den. B121 verdeutlicht das Gemeinte. Der BENEFIZIAR féen erscheint als ein Argument
des Verbs siih im finalen Nebensatz. Das Verb expliziert die sonst implizit bleibende
etablierte Relation zwischen BENEFAKTUM und BENEFIZIAR. Dies ist eine im YM gén-
gige Alternative zum Ausdruck einer benefaktiven Situation.

B121. T-u man-ah ha’s u sith téen.

YM PRT-SBJ.3 kauf-KMPL  Banane [SBJ.3 schenk ich]
“Er hat mir Bananen gekauft.”

(wortl.: “Er hat Bananen gekauft, um sie mir zu schenken.”)

Suérez (1983:123) beschreibt diese Strategie zur Kodierung eines Benefizidrs auch fiir
Tlapanekisch (Otomangue). Sie existiert auch dort neben der possessiven Konstrukti-
onsweise.

Eine dhnliche Strategie wird auch im Samoanischen verwendet. In B122 wird der pro-
fitierende Partizipant als Possessivattribut zu dem deverbalen Substantiv inu kodiert,
und dieses possedierte NS wird als Adjunkt zum Verb su‘i durch die lokativ-
direktionale Praposition markiert. Hier ist jedoch auch die Interpretation nicht ausge-
schlossen, daf} dieses PrapS als Attribut zum Benefaktum fungiert, etwa im Sinne von
‘die Kokonsnuf} fiir das Trinken des Jungen’. Unabhéngig davon und trotz des unter-
schiedlichen syntaktischen Status des BENEFIZIARS in B121 und B122 ist die Konzep-
tualisierung der benefaktiven Situation hier die gleiche. Statt des finalen Nebensatzes
(B121) wird in B122 eine nominale Possessivkonstruktion verwendet, die aber die
gleiche finale Beziehung zwischen BENEFAKTUM und BENEFIZIAR ausdriickt. Beide
Strategien sind Fille indirekter Partizipation.
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B122. Sa su‘i le niu i le inu a le tama.

SAM PRT durchbohr ART KokosnuB LD ART trink POSS ART Junge
“Jemand hat dem Jungen eine Kokosnuf3 durchgebohrt”

(wortl.: “Jemand hat eine Kokosnuf3 durchgebohrt, damit der Junge trinkt.”)
(Mosel & Hovdhaugen 1992:428)

SchlieBlich ziehen YM, Bété und Koreanisch auch in einer benefaktiven Situation oh-
ne Benefizient die Kodierung einer etablierten Interpartizipantenrelation vor, wie in
B123 - B125.

B123. Thun haak-al u y-¢ex le  paal-o’.

YM PROG:SBJ.3 rutsch-INKMPL [POSS.3 #-Hose DEF Kind-D2]
“Dem Jungen rutscht die Hose (herunter).” (EMB 027)

B124. a. na jaba wo  dira 18

BETE [POSS.1.SGHose] PROG rutsch PROGF

“Mir rutscht die Hose.”

b. na kpGa je fi 1fimonu b3.
[POSS.1.SGFahrrad] PF [Auge schlecht.werd] PFF
“Mir ist das Fahrrad kaputtgegangen.”

B125. ka  sensu-ui sinpal-i pekye ci-ess-ta.

KOR [D3 Spieler-GEN  Schuh-NOM] auszieh:GER  werd-KMPL-DEKL
“Dem Spieler wurde der Schuh ausgezogen.”

Diese Serie ist mit B113 aus dem Deutschen zu kontrastieren. In diesen wie in allen
Féllen dieses Kapitels bevorzugen die betreffenden Sprachen in einer benefaktiven
Situation mit etablierter possessiver Beziehung zwischen BENEFIZIAR und
BENEFAKTUM den Ausdruck dieser letzteren Beziehung, zuungunsten der benefaktiven
Beziehung.

4.5.3.1.3. Direkte und indirekte Partizipation

Wir sahen oben, daB3 Konstruktionen mit ausschlieflich adnominaler Kodierung des
Protagonisten im Deutschen und Tamil die benefaktive Relation nicht wiedergeben. In
beiden Sprachen besteht jedoch, und zwar mehr noch als in dem analogen inhédrenten
Fall (s. Kap. 4.5.2.3.), die Moglichkeit, den Protagonisten sowohl adnominal als auch
adverbal anzuschlieBen. So werden z.B. durch das NS mir in B126 und durch avanuk-
kaaka in B127 der Benefizidr und durch das Possessivattribut mein in B126 und durch
avanufaiya in B127 der Possessor syntaktisch explizit ausgedriickt, obwohl die beiden
identisch sind.
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B126. a. Kannst du mir mein Badewasser einlassen?
b. Er hat mir mein Fahrrad gestohlen.
c. Er hat mir meinen Computer durcheinandergebracht.
d. Er hat mir mein Haus gebaut.
B127. naan avan-ukk-aaka  avan-ufaiya ttuwisakaravanfi-yai ttirutti-n-een.
TAM 1.SG 3.SG.M-DAT-BEN 3.SG.M-GEN Fahrrad-AKK reparier-PRT-1.SG
“Ich habe ihm sein Fahrrad repariert.” (SK)
B128. ‘suni-ka na-eke  nae paci-ul tali-o cu-ess-ta.
KOR Suni-NOM 1.SG-DAT [1.SG Hose-AKK]  biigel-GER geb-KMPL-DEKL
“Suni hat mir meine Hose gebiigelt.”
B129. "Adam ban-a bisiklet-im-i cal-d .
TURK Mann  1.SG-DAT Fahrrad-POSS.1.SG-AKK stehl-PRT(3.SG)

“Der Mann hat mir mein Fahrrad gestohlen.” (NY)

Die Reihenfolge in der Beispielserie B126 - B129 entspricht abnehmender Ublichkeit
der Konstruktion in den betreffenden Sprachen. Im Deutschen ist die Hinzufligung des
Possessivattributs optional, im Tiirkischen wie librigens auch im Yukatekischen und
Bété ist diese doppelte Kodierung des mit dem POSSESSOR referenzidentischen
BENEFIZIARS nicht moglich. Auch im Samoanischen ist eine solche Konstruktion bis-
her nicht bekannt.

Hier 148t sich eine implikative Generalisierung beziiglich der Strategie der direkten
und indirekten Partizipation aufstellen, auch wenn sie in keiner Sprache unserer Stich-
probe prominent ist. Je eindeutiger eine Sprache den Ausdruck der benefaktiven Rela-
tion des Protagonisten durch direkte Partizipation préferiert, desto akzeptabler sind die
Konstruktionen, die zusitzlich seine possessive Relation ausdriicken (z.B. im Deut-
schen). Je eindeutiger hingegen eine Sprache den Ausdruck der possessiven Relation
des Protagonisten durch indirekte Partizipation vorzieht, desto inakzeptabler sind die
Konstruktionen, die zusétzlich seine benefaktive Beziehung ausdriicken (z.B. im Sa-
moanischen, Tiirkischen und YM).

4.5.3.2. Situation mit abstraktem BENEFAKTUM

Eine benefaktive Situation kann ein abstraktes BENEFAKTUM einschlielen, wie z.B. in
B130.a. In einem solchen Fall ist die Relation zwischen dem BENEFIZIAR und dem
BENEFAKTUM meist noch loser als bei etablierter Possession. Die Konstellation hat
dennoch im Rahmen unserer Fragestellung ein besonderes Interesse, weil ein solches
abstraktes BENEFAKTUM ein effiziertes “inneres” Objekt sein kann und die Konstrukti-
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on dann in Paraphrasenbeziechung zu einer benefaktiven Konstruktion ohne
BENEFAKTUM steht, wie in B130.b.

B130. a. Erna singt ihrem Kind ein Lied.
b. Erna singt fiir ihr Kind.

4.5.3.2.1. Direkte Partizipation

Wenn sich keine possessive Beziehung zwischen dem BENEFIZIAR und dem
BENEFAKTUM konstruieren 146t, wie in B131 - B137, rekurrieren alle untersuchten
Sprachen auf die adverbale Kodierung des BENEFIZIARS. Sogar das Bété, das in den
vorangegangen Kapiteln den BENEFIZIAR konsistent adnominal kodiert, weist ihm in
B134 eine adverbale Funktion zu, wenn auch vermittelt iiber die Postposition j& “we-

2

gen”.
B131. Kéda tu xok-ah  téen le  {istdooryah-a’.
YM KONJ PRT-SBJ.3 les-KMPL ich ART Geschichte-D1
“Und er las mir diese Geschichte vor.” (HIJO 024)
B132. wurr-yana-rri - wok  gunga gila.
WAR 3.NSG-tu-PRT  Arbeit 3.SG.DAT wirklich
“Sie arbeiteten flir ihn [fiir den Weillen].” (Merlan 1994:410)
B133. avan  en-ukk-aaka  oru patti-yai patti-n-aan.
TAM 3.SG.M 1.SG-DAT-BEN e¢in Lied-AKK sing-PRT-3.SG.M
“Er hat mir ein Lied gesungen.” (SK)
B134. 5 jé¢ na jé 16 bf B3
BETE 3.SG PRT [POSS.1.SGwegen] Lied sing PRT

“Er hat mir ein Lied gesungen.”

B135 Cocug-a masal oku-du.

TURK Kind-DAT Mairchen  1es-PRT(3.SG)
“Sie las dem Kind ein Mérchen vor.” (NY)

B136. suni-ka  ku ai-eke tonghwa-lal  ilk-e cu-ess-ta.

KOR Suni-NOM D3  Kind-DAT Mirchen-AKK  les-GER ~ geb-KMPL-DEKL
“Suni hat dem Kind ein Marchen vorgelesen.”

B137. Na faitautusi atu le tala i le tamaitiiti.

SAM PRT les DIR ART Geschichte LD ART Kind

“(Er) hat dem Kind eine Geschichte vorgelesen.” (Ulrike Mosel, p.c.)

Dasselbe gilt in benefaktiven Situationen, die kein BENEFAKTUM enthalten. Auch dann
ist per definitionem keine adnominale Kodierung des BENEFIZIARS moglich. Viele
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Sprachen verfahren dann so wie Deutsch, Vietnamesisch und Samoanisch (B138 -
B140).

B138. a. Er hat fiir mich gearbeitet.
b. Erist fiir mich einkaufen gegangen.
B139.  To6i se lamviét cho  ong.

VIET ich  werd arbeit BEN Herr
“Ich werde fiir Sie arbeiten.” (Thompson 1987:232)

B140. Na fai-fa‘atau mo a‘u.

SAM PRT tu-Einkauf fiir ich
“Er ist fiir mich einkaufen gegangen.” (Ulrike Mosel, p.c.)

In einer solchen Situation wird im Deutschen der Benefizidr als Komplement einer
benefaktiven Adposition konstruiert. Das PrapS mit fiir kann hier nicht durch ein dati-
visches Adjunkt ersetzt werden. Das weist noch einmal darauf hin, daf3 der in benefak-
tiven Konstruktionen wie B87, B88 und B104, aber auch bei anderen Partizipantenrol-
len des Protagonisten erscheinende Dativ in der Tat dann gebrduchlich ist, wenn
gleichzeitig eine possessive Interpartizipantenrelation vorhanden ist (vgl. Wegener
1985:321f.), und eben deshalb in Konstruktionen wie B138, wo eine possessive Bezie-
hung ausgeschlossen ist, auch nicht vorkommt.

4.5.3.2.2. Indirekte Partizipation

Auch bei der jetzt vorausgesetzten Konstellation ziehen einige Sprachen die indirekte
Partizipation des Protagonisten vor. Strukturell betrachtet, stehen wieder die beiden
Moglichkeiten zur Verfligung, ihn entweder als possessives Attribut des abstrakten
Benefaktums zu konstruieren oder eine weitere Klause zu konstruieren, deren Verb
seine Beziehung zum Benefaktum ausdriickt und deren interpropositionale Relation
seine benefaktive Beziehung ist. Wir betrachten die beiden Fille nacheinander.

Koreanisch (B141), Bété (B142) und Yukatekisch (B143) benutzen die adnominale
Kodierung des Protagonisten, um die in B138 dargestellten benefaktiven Situationen
auszudriicken. Dazu wird ein Benefaktum aus dem Situationskern exteriorisiert, also
ein Dummy-Benefaktum geschaffen, das als Trager des possessiven Attributs fungiert.

B141. minsu-ka nae 1l-ul towa cu-ess-ta.

KOR Minsu-NOM  [1.SG  Arbeit-AKK] helf:GER  geb-KMPL-DEKL
“Minsu hat mir bei der Arbeit geholfen.”
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Bl42.a. 5 j& nd 60 nd BS.
BETE 3.8G PF [POSS.1.SG Arbeit] tu  PFF

“Er hat fiir mich gearbeitet.”

b. 3 jé¢ na li pia-a ma bB3.
3.SG PF [POSS.1.SGSache] kauf-GER geh PFF
“Er ist fiir mich einkaufen gegangen.”

B143. Ts’o’k u y-ohelt-ik
YM TERM SBJ.3  (-kenn:TRR-INKMPL
teen beet-ik a meyah.

ich tu-INKMPL  POSS.2 Arbeit
“Er weil} schon, daB ich fiir dich arbeite.” (HNAZ 0056.03)

Yukatekisch nutzt auBerdem die andere Alternative. So wird in B144 ein finaler Ne-
bensatz verwendet, um die Relation zwischen BENEFIZIAR und BENEFAKTUM auszu-
driicken. Diese Mdglichkeit scheint im YM allerdings nur dann zur Verfiigung zu ste-
hen, wenn der BENEFIZIAR in einer nachzeitigen etablierten Relation zum
BENEFAKTUM steht (vgl. B121), wenn also ein Finalsatz motiviert ist.

B144. Hwaan-e’ t-u xok-ah le  kweentoh in w-u’y-0’.

YM Hans-TOP PRT-SBJ.3 les-KMPL DEF Geschichte [SBJ.1.SG (@-h6r-D2]
“Hans las mir die Geschichte vor.”

(wortl.: “Hans las die Geschichte, daB3 ich sie hore.””) (EMB 002)

Parallel zu dieser Strategie im YM verfiigt auch das Samoanische hier wiederum tiiber
die in B122 dargestellte Strategie, d.h. der BENEFIZIAR kann in der Konstellation von
B144 als Possessivattribut zu einem deverbalen Substantiv mit der Bedeutung “héren”
kodiert werden, und dieses possedierte NS wird als Adjunkt zum Hauptverb durch die
lokativ-direktionale Praposition i markiert (Ulrike Mosel, p.c., vgl. B122).

Auch im Vietnamesischen wird eine dhnliche Strategie verwendet. Hier wird wieder
das Morphem cho eingesetzt, jetzt allerdings zur Einleitung eines Finalsatzes wie im
YM. Diesem folgt zundchst das Empfanger-NS, das hier fiir den Protagonisten steht,
dann das Verb, welches dessen Beziechung zum Benefaktum spezifiziert. Der entstan-
dene eingebettete Satz ist ein Adjunkt zum Hauptverb und kann daher entweder diesem
unmittelbar folgen (B145.a), oder dem ganzen Verbalsyntagma (B145.b). Dies sind die
moglichen Stellungen, wenn die Relation zwischen dem BENEFIZIAR und dem
BENEFAKTUM etabliert ist, wie hier oder in B110. Ist sie dagegen inhédrent, wie in B91,
ist nur die zweite Stellung moglich.
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B145. a. Anhay hat cho t6i (nghe) mdt bai hat.
VIET er sing BEN ich hor ein Lied
“Er hat mir ein Lied gesungen.” (TA)

b. Coay doc truyén cd’ fich cho du'atre’ (nghe).
sie les Mairchen BEN Kind hor
“Sie hat dem Kind ein Mérchen vorgelesen.” (TA)

Das Verb nghe ist in B145 optional. Fehlt es, ist der Protagonist als Adjunkt direkt an
das Hauptverb angeschlossen, und wir haben dann wieder mit der Strategie der direk-
ten Partizipation zu tun.

4.5.4. Zusammenfassung

T12 stellt die Strategien jeder Sprache in den diversen benefaktiven Konstellationen
dar. Die vorzeitige possessive Beziehung des Protagonisten zum Undergoer hatten wir
auf Kap. 4.6.3 verschoben.

T12 zeigt von links nach rechts abnehmende direkte Partizipation des BENEFIZIARS.
Wardaman kodiert Benefizidre, wann immer es geht, adverbal und vernachléssigt dabei
ihre possessive Beziehung zum BENEFAKTUM. YM fokussiert dagegen die POSSES-
SORrolle des Protagonisten, wann immer es mdglich ist, vermeidet seine adverbale
Kodierung und kodiert ihn qua Possessor adnominal oder, wenn er wirklich ausschlieB3-
lich BENEFIZIAR ist, in einem eingebetteten Satz.

T12. Direkte vs. indirekte Partizipation des BENEFIZIARS

Sprachen .

IPR WAR | DT TAM | VIET | KOR [TURK| SAM | BETE | YM
inhirent + | +/(&) + + - - - - -

gleichzeitig + +/& | +/(-) + |(H)/-] - - - -

) nachzeitig + + + + +/-0 + | /-2 -

etabliert—

mit abstr. n n n NRYAR ENEVAE T A R

Benefaktum

+ direkte Partizipation des BENEFIZIARS

- indirekte Partizipation des BENEFIZIARS
& Kodierung beider Funktionen

() weniger hiufig bzw. nicht gebrauchlich

nicht entscheidbar wegen fehlender Information

Gleichzeitig zeigt T12 von oben nach unten zunehmende direkte Partizipation des
BENEFIZIARS. Inhédriert die Interpartizipantenrelation dem BENEFAKTUM, so zieht
mehr als die Halfte der Sprachen unserer Stichprobe deren adnominale Spezifikation



88 4. Kodierung von Partizipanten- und Interpartizipantenrelationen

vor. Wird diese Relation dann etabliert und gar nachzeitig oder abstrakt, so wird ihre
Spezifikation immer weniger obligorisch. Dann besteht Freiheit, die benefaktive Be-
ziehung zu fokussieren. >

Zum Ausdruck einer gegebenen Funktion stehen in jeder Sprache immer Mittel ver-
schiedenen Grammatikalisierungsgrades zur Verfligung. Die am wenigsten grammati-
kalisierten Mittel sind die explizitesten und die spezifischsten. Sie driicken gerade die-
se Funktion und keine andere aus. Die stark grammatikalisierten Mittel sind funktional
unspezifisch, also polyfunktional.

Im funktionalen Bereich der Benefaktion ist der Finalsatz, der aulerdem auch noch die
Verwendung spezifiziert, die das BENEFAKTUM beim BENEFIZIAR findet, das am we-
nigsten grammatikalisierte Mittel. Es driickt explizit die benefaktive Beziehung aus
und erlaubt es, die possessive Beziehung unerwéhnt zu lassen. Es folgen Mittel wie das
Funktionsverb ‘geben’, komplexe und einfache Adpositionen bis hin zu Kasus und
schlieBlich die benefaktive Verbderivation. Diese Mittel werden zunehmend offen fiir
andere Funktionen. Insbesondere sahen wir, da3 der Dativ in einigen Sprachen gleich-
zeitig ein possessives Verhdltnis vermittelt, das aber seinerseits natiirlich ebenso un-
spezifisch bleibt wie die mittlerweile hochgradig grammatikalisierte Benefaktivitit.

Im funktionalen Bereich der Possession sind possessive Verben und
Possessivklassifikatoren (iiber die das YM verfiigt, die aber in dieser Untersuchung
keine Rolle spielen) die am wenigsten grammatikalisierten Mittel. Sie driicken
spezifische possessive Verhiltnisse aus und haben keinerlei benefaktive Implikationen.
Es folgen Mittel wie Adpositionen zur Unterscheidung diverser possessiver
Beziehungen, wie im Deutschen und Tamil, dann Kasus wie der Genitiv, der
Tonwechsel, wie im Bété, und schlieBlich die schiere Juxtaposition des Possessor-NS
neben das Possessum-Nominal, wie wiederum im YM. Auch hier wird die Funktion
unspezifisch, schlieBlich werden vor- und nachzeitige possessive Verhiltnisse
eingeschlossen, so daB3 auch benefaktive Verhéltnisse umfaft werden.

Hieraus ergibt sich bereits eine Hypothese, die wir am Schluf3 im typologischen Kapi-
tel aufgreifen werden: wenn eine Sprache die Rolle des BENEFIZIARS zugunsten der
des POSSESSORS unausgedriickt 146t, wo die meisten Sprachen das nicht tun, wenn sie
also sozusagen possessive Ausdrucksmittel miflbraucht, dann werden dies hochgradig

> Nach Croft 1983:92 wird im Englischen der Benefizidr durch den Dativ (bzw. das indirekte Ob-
jekt) ausgedriickt, wenn er der zukiinftige Empfanger des Benefaktums ist. In Goldberg 1992 und in
Gropen et al. 1989 wird erwdhnt, dal die Involviertheit des “prospective possessor” in der Situation

eine wichtige Bedingung fiir die ditransitiven Konstruktionen im Englischen ist, wie z.B. in Joe baked
Mary a cake (Goldberg 1992:39).
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grammatikalisierte Mittel sein. Und umgekehrt, wenn eine Sprache die Rolle des
POSSESSORS zugunsten der des BENEFIZIARS unausgedriickt 148t, wo die meisten Spra-
chen das nicht tun, wenn sie also sozusagen benefaktive Ausdrucksmittel iiberdehnt,
dann werden dies hochgradig grammatikalisierte Mittel sein. Auf den deutschen Dativ
und die yukatekische juxtapositive Possessivattribution trifft diese Hypothese jeden-
falls zu.

4.6. Transfersituationen

4.6.1. Vorbemerkung

Der zentrale Beteiligte einer Transfersituation ist ein iibertragenes Objekt, der
TRAJEKTOR. Er ist prototypisch ein anempathischer Gegenstand. Bei Beginn der Situa-
tion befindet er sich unter der Kontrolle eines empathischen Situationsbeteiligten, des
EMITTENTEN. Von diesem geht er in die Kontrolle eines anderen empathischen Situati-
onsbeteiligten, des REZIPIENTEN iiber. Diese beiden sind also spiegelbildlich zueinan-
der. Das in Rede stehende Kontrollverhéltnis ist ein im weitesten Sinne possessives
Verhéltnis, normalerweise ein etabliertes. Transfer ist insofern POSSESSORwechsel; der
EMITTENT steht in einem vorzeitigen, der REZIPIENT in einem nachzeitigen possessi-
ven Verhéltnis zum TRAJEKTOR.

Normalerweise kontrolliert einer der beiden empathischen Beteiligten die Situation.
Bei deren Versprachlichung bekommt dieser Beteiligte die semantische Rolle des Ac-
tors, die seine Funktion als REZIPIENT oder EMITTENT in der Situation iiberdeckt. Der
andere jedoch erhélt eine semantische Rolle mittlerer Involviertheit, ndmlich eben die
des Emittenten bzw. Rezipienten. So ist in B146 Erna EMITTENT, Erwin REZIPIENT
und das Buch TRAJEKTOR. In B146.a ist Erna Actor und Erwin Rezipient, in b ist Er-

win Actor und Erna Emittent, das Buch ist beide Male Undergoer.

B146. a. Erna gab Erwin ein Buch.
b. Erwin nahm Erna ein Buch ab.

Die Relation zwischen Emittent und Undergoer wird durch Transferakte wie nehmen,
abnehman, wegnehmen, stehlen, ausziehen usw. gelost. Es kann sich auch um eine
inhédrente Relation handeln. Umgekehrt wird die Relation zwischen Rezipient und Un-
dergoer durch Transferakte wie aushdndigen, geben, leihen, schenken, schicken, ver-
leihen usw. etabliert. Ebenso wie in der benefaktiven Situation kann auch der Transfer

keine nachzeitige inhdrente possessive Beziehung zustandebringen. Die possessive
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Beziehung kann jedoch gleichzeitig bestehen. Das wire etwa der Fall, wenn man den
indefiniten Artikel in B146 durch das Possessivum sein ersetzte.

Emittent und Rezipient haben systematische Beziehungen zu Ursprung und Ziel einer-
seits und zu Male- und Benefaktiv andererseits, die in T13 zusammengestellt sind.

T13. Emittent, Rezipient und andere Partizipanten

Rollen teenschaften empathisch Zentral vor-/nachzeitig
Emittent + + v
Rezipient + 4+ a
Ursprung - - v
Ziel - _ n
Malefaktiv + _ )
Benefaktiv + - )

Emittent und Rezipient einerseits und Ursprung und Ziel andererseits unterscheiden
sich in zwei Merkmalen, der stiarkeren Involviertheit und dem héheren Grad an Empa-
thie der ersteren beiden. Dies sind freilich prototypische Eigenschaften, von denen es
Abweichungen geben kann. Empathische Partizipanten konnen die Rollen von Lokali-
titen spielen, wie wir in Kap. 4.7.1.1 noch im einzelnen sehen werden. B147 zeigt, dal
man im Deutschen bei einigen Verben die Alternative hat, den Rezipienten (a) als Ziel
(b) des Transfers aufzufassen.*

B147. a. Er schickte Erna ein Packchen.

b. Er schickte ein Packchen an Erna.

Eine parallele Erscheinung fiir das Paar Emittent / Ursprung gibt es im Deutschen
nicht. Die Beispiele in B148 weisen alle einen Emittenten auf, der alternativ im Dativ
oder in einer durch die Priposition von eingeleiteten Pripositionalphrase aufritt.”> Die
Préposition von ist stirker grammatikalisiert als das in B147.b erscheinende Gegen-
stiick an und nicht auf eine lokale Relation festgelegt.

2% Zur Semantik der ditransitiven Argument-Struktur und deren strukturellen Alternation im Engli-

schen vgl. Goldberg 1992.

> unter der Voraussetzung, dall von Erna in B148.b’ tatsdchlich ein verbaler Dependent ist
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B148. a. Er nahm Erna das Piackchen ab.
a’. Er nahm das Packchen von Erna an.
b. Er klaute Erna das Packchen.
b’. Er klaute das Packchen von Erna.

Ein Emittent kann durch einen Transfer wie etwa den in B148.b negativ affiziert sein,
ein Rezipient wie der in B146.a kann davon positiv affiziert sein. Wir hatten auch in
Kap. 4.5 gesehen, dal3 einige Sprachen den BENEFIZIAR als Rezipienten der Situation
konzipieren.

Emittent und Rezipient haben mit Malefaktiv und Benefaktiv auch ihre prototypisch
hohe Empathie gemeinsam. Aber die Rollen sind klar auseinanderzuhalten, denn die
ersteren beiden unterscheiden sich von den letzteren beiden durch eine Reihe von Ei-
genschaften, von denen in T13 nur erwéhnt ist, daB Bene- und Malefaktiv peripher und
nicht auf Transfersituationen festgelegt sind. Hinzu kommt, da3 die beiden sprachlich
identisch sind und der Unterschied zwischen ihnen eine Sache pragmatischer Interpre-
tation ist.

4.6.2. Situation mit REZIPIENT

Die in diesem Kapitel analysierte Konstellation umfaflit einen Actor (normalerweise in
Funktion des EMITTENTEN), einen Undergoer in Funktion des TRAJEKTORS und den
Protagonisten, der gleichzeitig REZIPIENT des Transfers und — wenigstens nachzeitiger
— POSSESSOR des TRAJEKTORS ist.

4.6.2.1. Direkte Partizipation

Der Rezipient inhidriert dem Situationskern. Eine ikonische Umsetzung dieser Partizi-
pantenrolle besteht daher darin, ihn zum Verbkomplement zu machen. Alle Sprachen
der Stichprobe verfiigen iiber die Funktion des indirekten Objekts, die sie dem Rezi-
pienten zuordnen kénnen, wéahrend der Undergoer direktes Objekt wird. In den Spra-
chen mit Kasussystem steht das indirekte Objekt im Dativ: Tamil -ukku (B154), Tiir-
kisch -e (B155), Koreanisch -eke bzw. -hanthe (B156), Wardaman -wu (B89). Im
Wardaman wird das indirekte Objekt durch das Personalprifix des Verbs aufgenom-
men (B153). Das YM verfiigt zwar liber kein Kasussystem, schlie§t aber das indirekte
Objekt mit der Priposition # " an bzw. benutzt die freien Pronomina téen “mir”, teech
“dir” usw. (B149 und B157.a). Auf die gleiche Weise wird das indirekte Objekt im
samoanischen B150 durch die lokativ-direktionale Préposition i markiert. Im Bété geht
das indirekte Objekt dem direkten voran, und das Verb bekommt ein darauf verwei-
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sendes Personalklitikum (B151). Im Vietnamesischen folgt das indirekte Objekt unmit-

telbar dem regierenden Verb. Dieses ist freilich in allen Beispielen das Verb cho “ge-

ben”; alle anderen Verben einschlieBlich sogar ‘bringen’ (B172) benutzen cho zum
AnschluB des indirekten Objekts.

B149.
YM

B150.
SAM

B151.
BETE

B152.
VIET

B153.
WAR

B154.
TAM

B155.
TURK

B156.
KOR

Chéen a w-a’l-ik ti’-e’
nur SBJ.2 P-sag-INKMPL  LOK-D3

béet uts a ts’aa-ik teen hun-p’éel tiimbreh.
tu gut SBJ2 geb-INKMPL mir ein-KL.unbelebt Briefmarke
“Du sagst ihm nur, ‘Gib mir bitte eine Briefmarke.”” (BVS 11.01.23.)

‘Ua tu‘u loa i=ai e Sina le pa len€i.
PF geb dann LD=ANA ERG Sina ART Haken DI
“Sina hat ihm dann diesen Haken gegeben.”

(Mosel & Hovdhaugen 1992:352)

Z

n k35 b3gh  j& pé b3.
1.SG PF-3.SG  Buch  aushidndig PFF
“Ich habe ihm ein Buch gegeben.”

Ba Ba cho Lan mot cai vi.

Frau Ba geb Lan ein KL Tasche
“Frau Ba hat Lan eine Tasche gegeben.” (Kuhn 1990:5)

wunggun-wo-ndi mayin.
3.SG/3.NSG-geb-PRT  Essen:ABS
“Er gab ihnen das Essen.” (Merlan 1994:378)

raman biravy-ukku pant-ai  ku u-tt-aan.

Raman Biravy-DAT  Ball-AKK geb-PRT-3.SG.M
“Raman hat Biravy einen Ball gegeben.” (SK)

Yonca Engin-e bir kitab ver-di.

Yonca Engin-DAT eins Buch  geb-PRT(3.SG)
“Yonca hat Engin ein Buch gegeben.” (YT)

suni-ka  na-eke/-hanthe ton- 1 cu-ess-ta.

Suni-NOM 1.SG-DAT/-LOK Geld-AKK geb-KMPL-DEKL
“Suni hat mir Geld gegeben.”

Die Konstruktionen in B149 - B156 instantiieren die Strategie der direkten Partizipa-

tion des Rezipienten. Sie ist offensichtlich die Default-Strategie zum Anschluf3 des
REZIPIENTEN eines Transfers.
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4.6.2.2. Indirekte Partizipation

Im YM kann alternativ zur REZIPIENTENfunktion des Protagonisten seine POSSESSOR-
funktion in Perspektive genommen werden, wie aus B157 und B158 ersichtlich ist.
B157.a ist ein Satz mit indirektem Objekt nach dem Muster von B149. Allerdings ist
die Referenz des Possessivklitikums u zweideutig: anders als in der deutschen Uber-
setzung kann es mit dem Subjekt oder dem indirekten Objekt koreferent sein. In der
alternativen Konstruktion B157.b ist der Protagonist als nachzeitiger Possessor des
Undergoers konzipiert und als Attribut zum direkten Objekt kodiert. Das Possessivkli-
tikum kongruiert mit dem postnominalen possessiven Attribut. Entsprechendes gilt fiir
B158 und B159. In allen drei Beispielen ist die Hinzufiigung des Rezipienten als indi-
rektes Objekt tiberfliissig.

B157. a. Hwaan-¢’ t-u sith-ah
YM Hans-TOP PRT-SBJ.3 schenk-KMPL
u nook’ ti’  hun-taul chan xi’paal.

POSS.3 Kleid LOK ein-KL.belebt klein Mann:Kind
“Hans hat dem kleinen Jungen Kleider (bzw. seine Kleider) geschenkt.”

b. Hwaan-¢’ t-u sith-ah
Hans-TOP PRT-SBJ.3 schenk-KMPL
u nook’ hun-taul chan xi’paal.

[POSS.3;Kleid  ein-KL.belebt klein Mann:Kind ;]
“Hans hat dem kleinen Jungen Kleider geschenkt.” (EMB 053)

B158 kaa t-u maans-ah
YM KONJ PRT-SBJ.3; iibergeb-KMPL
u ¢eréensyah u ithoh-e’

[POSS.3; Erbschaft [POSS.3; Sohn]; ]-KNTR
“und er libergab seinem Sohn die Erbschaft” (Huo 062)

B159. Kaa  bin ts’a’-b u nook’, u xanab,
YM KONIJ QUOT geb-PRT.PASSPOSS.3 Kleid POSS.3 Schuh
tulaakal ba’x k’abéet ti’.
all was ndtig LOK

“Und man gab ihm Kleider, Schuhe und alles, was er notig hatte.”
(wortl.: “und seine Kleider, Schuhe und alles, was er notig hatte, wurden
gegeben.”) (HK’AN 0040.1)*

13

% Wie im Deutschen und anders als im Englischen kann nur das direkte Objekt von s’a’ “geben” bei

Passivierung Subjekt werden.



94 4. Kodierung von Partizipanten- und Interpartizipantenrelationen

Im Yukatekischen spielt auch die Relationalitdt der Substantive eine Rolle. Inalienable
Substantive wie o’ch “Essen” und kooh “Zahn” in B160 treten nur possediert auf. Hier
hat also die Spezifikation des Possessors grammatische Prioritdt. Nur wenn seine Rezi-
pientenrolle betont werden soll, wird zusétzlich fiir deren Spezifikation optiert (B168).
B160. a. He’l in taas-ik a w-o’ch-e’.

YM PRSV  SBJ.1.SG  bring-INKMPL POSS.2 (-Essen-D3
“Ich werde dir (dein) Essen bringen.”

b. taak in w-ilik
es.geliistet SBJ.1.SG  (-seh-INKMPL

u ts’a’-bal in kooh de marfil

SBJ.3  setzzPASS.INKMPL POSS.1.SG Zahn von Elfenbein
“ich mochte sehen, dal mir ein Elfenbeinzahn eingesetzt wird” (RMC 029)

Die Strategie setzt offensichtlich eine adnominale Possessivkonstruktion voraus, die
sich auf nachzeitige Possession beziehen kann. Nur so kann sie den REZIPIENTEN in
seiner Eigenschaft als nachzeitigen Possessor erfassen.”’

Im Koreanischen wird der Protagonist einer Rezeption i.a. nicht als nachzeitiger Pos-
sessor konstruiert.”® Wenn allerdings das possessive Verhiltnis zwischen REZIPIENT
und TRAJEKTOR unabhéngig von dem Transfer besteht, zieht das Koreanische dessen
Kodierung vor, wihrend die REZIPIENTENrolle syntaktisch vernachléssigt wird. Dies
wird in B161 verdeutlicht. In B161.a ist der Rezipient verschieden vom Possessor des
Trajektors, und beide werden — als indirektes Objekt und als Genitivattribut — ausge-
driickt. In B161.b dagegen sind die beiden identisch, und nur die Possessorrolle wird
kodiert. Der Bezug des Transfers auf den Possessor wird durch das Funktionsverb cuta
vermittelt, dhnlich wie bei der Benefaktion. Die doppelte Kodierung des Protagonisten
als indirektes Objekt und als Possessivattribut ist nicht {iblich (B163, B173).

B161. a. cheolsu-ka minsu-eke suni(- 1) kapang- 1
KOR Cheolsu-NOM Minsu-DAT  [Suni(-GEN) Tasche-AKK]
kac-ta cu-ess-ta.

nehm-GER geb-KMPL-DEKL
“Cheolsu hat Minsu Sunis Tasche mitgebracht.”

" Auch andere Mayasprachen wie Itza (Hofling 1990, §4.3), Quich¢ (Croft 1985) und Jakaltekisch
(Day 1976, Datz 1980) konnen das indirekte Objekt unterdriicken und als Possessor des direkten Ob-
jekts konstruieren. Vgl. dazu auch die Hinweise in Lehmann 1998, Kap. 5.2.3.

28 Vgl. allerdings Kap. 4.5.3.1.2 zum BENEFIZIAR als nachzeitigem Possessor.
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b. cheolsu-n n suni- i  kapang- |  kac-ta cu-ess-ta.

Cheolsu-TOP  [Suni-GEN Tasche-AKK] nehm-GER geb-KMPL-DEKL
“Cheolsu hat Suni ihre Tasche mitgebracht.”

Entscheidend bei der Wahl, den Rezipienten syntaktisch unspezifiziert zu lassen, ist
auch die verbale Deixis. Ist die Rezipientenstelle eines Verbs mit dem deiktischen
Zentrum besetzt, ist die Spezifikation des Rezipienten unnotig. Ein klares Beispiel ist
ein Imperativsatz, in dem der Sprecher (B162, B163 und B164.a) oder der Horer
(B164.b) der REZIPIENT ist. Im samoanischen B165.a ist der Possessor Linda der
REZIPIENT, wenn sie sich beim Sprecher befindet. In B165.b wird der Possessor Linda
pragmatisch als REZIPIENT inferiert, solange kein anderer Referent durch ein indirektes
Objekt als REZIPIENT identifiziert wird. In den folgenden Konstruktionen (B162 -
B165) wird also ausschlieBlich die possessive Relation zwischen REZIPIENT und
TRAJEKTOR ausgedriickt, wihrend die Rezipientenrolle des Protagonisten syntaktisch
vernachlissigt wird.”

B162. Tich in baat-o0’!

YM emporstreck POSS.1.SG Axt-D2
“Reich mir die/meine Axt!”

B163. (?na—eke/—hanthe) nae 0s com  kac-ta cu-lae?

KOR 1.SG-DAT/-LOK [1.SG Kleid] bitte nehm-GER geb-INKMPL:INT
“Bring mir bitte meine Kleider!”

B164. a. en-utaiya topi-yai konfu-vaanfu tar-iya?

TAM 1.SG-GEN Hut-AKK  bring:GER-komm:GER hergeb-INT

“Bring meinen Hut her!”** (SK)

b. naan unn-utaiya sapat-ai konfu vaa-nf-een.

1.SG 2.SG-GEN Essen-AKK bring  komm-PRT-1.SG
“Ich habe dir dein Essen mitgebracht.” (SK)

# Auch Dyirbal tendiert dazu, das possessive Verhéltnis des REZIPIENTEN zum TRAJEKTOR syntak-
tisch zu reprisentieren:

nayguna ba-ngul gubi-ngu giga-n

ich:AKK D2-ERG.KL1 gubi-ERG sag-NFUT

ba-gul warnal-gu ba-nul-djin-gu yara-nup-djin-gu
D2-DAT.KL1 Bumerang-DAT D2-GEN-KL1-ADJR-DAT Mann-GEN-ADJR-DAT
wugal-nay-gu.

geb-INF-DAT

“Gubi sagte mir, ich solle dem Mann seinen Bumerang (wortl. den Bumerang des Mannes)
geben.” (Dixon 1972:106)

0 Wie die Ubersetzung zeigt, kann unter den geschilderten Umstinden auch im Deutschen der Rezi-
pient inferiert werden.
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B165. a. ‘Aumai le pulou o Linda!

SAM herbring ~ ART Hut POSS Linda
“Bring Lindas Hut hierher!” (Ulrike Mosel, p.c.)

b. ‘Avatu le pulou o Linda!
hinbring  ART Hut POSS Linda
“Bring Linda ihren Hut!” (Ulrike Mosel, p.c.)

Da unter solchen Bedingungen der REZIPIENT auch unausgedriickt bleiben kann, wenn
er nicht als POSSESSOR des TRAJEKTORs auftritt, ist anzunehmen, dal3 die Erfiillung
dieser Bedingung die Ubergehung seiner REZIPIENTENfunktion lediglich zusitzlich
begiinstigt.

In dem koreanischen B166 impliziert das Verb ¢ lita “geben” einen honorifizierten
Rezipienten. Somit bezieht sich das Possessivattribut in B166.a auf den Rezipienten,
sonst macht der Satz wenig Sinn. Die Konstruktion in B166.b impliziert dagegen eher
ein nachzeitige possessives Verhéltnis zwischen REZIPIENT und Undergoer.

B166. a. na-n n  sensaeng-nim(- 1) moca-l1 1 kac-ta t li-ess-ta.

KOR 1.SG-TOP Lehrer-HON(-GEN) Hut-AKK nehm-GER geb-KMPL-DEKL
“Ich habe dem Lehrer seinen Hut mitgebracht.”

b. na-n n  sensaeng-nim-kke moca-l1 1 kac-ta t li-ess-ta.

1.SG-TOP Lehrer-HON-DAT.HON Hut-AKK nehm-GER geb-KMPL-DEKL
“Ich habe dem Lehrer den Hut mitgebracht.”

Im YM kann der REZIPIENT als Actor eines zusitzlichen Situationskerns konzipiert
werden. Dieser spezifiziert, in welcher Weise er das transferierte Objekt nutzen wird.
Die etablierte Relation zwischen den beiden Partizipanten, die sonst implizit bleibt,
wird in B167 durch die Hinzufiigung der Verben chu ’ch “nuckeln, saugen” und haant
“essen” explizit ausgedriickt. Der Rezipient wird dann nicht als indirektes Objekt im
Hauptsatz, sondern als Subjekt eines finalen Nebensatzes kodiert. Dies ist auch eine
Variante der indirekten Partizipation des REZIPIENTEN, da er nicht Argument des
Hauptprédikats ist.

B167. a. Ts’a u chu’ch.

YM geb [SBJ.3 trink]
“Gib ithm zu trinken.” (Barrera Vasquez et al. 1980: s.v. chu’ch)

b. T-u taas-ah u haant u yuumil.

PRT-SBJ.3 bring-KMPL [SBJ.3 ess:TRR(SUBJ) POSS.3 Herr]
“Er brachte es seinem Herrn zu essen.” (PEEK’ 035.03)

Die in diesem Kapitel behandelten Konstruktionen folgen der Strategie der indirekten
Partizipation des REZIPIENTEN. Er wird als Possessivattribut oder als Argument eines
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Nebensatzes in den Hintergrund gesetzt, wihrend die Interpartizipantenrelation explizit
ausgedriickt wird. Diese Strategie ist im Deutschen, Wardaman, Bété, Tiirkischen und
im Vietnamesischen nicht gebréuchlich.

4.6.2.3. Direkte und indirekte Partizipation

Falls eine etablierte possessive Relation zwischen REZIPIENT und TRAJEKTOR unab-
hingig von dem Transfer besteht, verfiigen die beteiligten Sprachen iiber die Strategie,
sowohl die REZIPIENTEN- als auch die POSSESSORfunktion des Protagonisten zu kodie-
ren, in Form eines indirekten Objekts und eines possessiven Attributs, wie in B168 -
B173.

B168. a. Taat in k’dat kaa a ts’dateen in ¢ereensyah.
YM Vater POSS.1.SG Wunsch KONJ SBJ.2geb ich POSS.1.SG Erbschaft
“Vater, ich wiinsche, dafl du mir mein Erbe geben.” (HJO 052)
b. T-in taas-ah teech a w-0’ch.
PRT-SBJ.1.SG bring-KMPL  du POSS.2 @-Essen
“Ich brachte dir dein Essen.” (FEE 012)
B169.a. 4 jé¢ bail 3 b3gh  j& n& B3.
BETE 1.SG PF  Bayi [POSS.3 Buch] aushindig PFF

“Ich habe Bayi, sein; Buch gegeben.”

b. ne-¢ na joko jé.
hiandig-1.SG  [POSS.1.SG  Handtuch] aus
“Gib mir mein Handtuch.”

B170 O-na pasaport-u-nu gonder-di-m.
TURK 3.SG-DAT PaB-POSS.3-AKK  schick-PRT-1.SG
“Ich habe ihm;, seinen; Reisepall geschickt.” (EK)

B171. a. naan raman-ukku avan-in pai-yai
TAM 1.SG Raman-DAT 3.SG.M-GEN Tasche-AKK
kontu-vaantu kufu-tt-een.

bring:GER-komm:GER geb-PRT-1.SG
“Ich habe Raman seine Tasche gegeben.” (SK)

b. en-ufaiya topi-yai en-akku konfu-vaanfu far-iya.
[1.SG-GEN Hut-AKK] 1.SG-DAT bring:GER-komm:GER hergeb-INT
“Bring mir meinen Hut!** (SK)

B172. Pem adquin cu'a tao cho tao.

VIET bring  [Kleidung POSS ich] geb ich
“Bring mir meine Kleidung.” (TA)
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B173. a. suni-ka (‘na-eke) nae kapang-ul  kac-ta cu-ess-ta.

KOR Suni-NOM 1.SG-DAT [1.SG Tasche-AKK] nehm-GER geb-KMPL-DEKL
“Suni hat mir meine Tasche mitgebracht.”

b. (na-nun) minsu-eke ku-wi kapang-ul ponae cu-ess-ta.
1.SG-TOP Minsu;-DAT3.SG-GEN Tasche-AKK  schick  geb-KMPL-DEKL
“Ich habe Minsu seine Tasche geschickt.”

Die Sprachen unterscheiden sich allerdings darin, wie gingig oder markiert eine solche
Konstruktion ist. Im Yukatekischen wirkt die Hinzufligung des indirekten Objekts zum
Ausdruck der Rezipientenfunktion des Protagonisten emphatisierend (B168). Im Tamil
ist die Doppelerwdhnung eher iiblich, wenn die in Kap. 4.6.2.2 genannten Vorausset-
zungen zur Identifikation des Rezipienten durch die Verbsemantik oder die Deixis der
Person nicht gegeben sind. Im Bété, Vietnamesischen, Tiirkischen und Deutschen wer-
den im allgemeinen sowohl die REZIPIENTEN- als auch die POSSESSORfunktion des
Protagonisten syntaktisch explizit reprisentiert. Koreanisch favorisiert in der betrachte-
ten Situation eindeutig den Ausdruck der POSSESSORfunktion des Protagonisten in der
ersten und zweiten Person zuungunsten des Ausdrucks seiner REZIPIENTENfunktion.
Wird, wie in B173.a, der Protagonist als indirektes Objekt hinzugefiigt, entsteht zwar
eine grammatische, jedoch ungebriuchliche Konstruktion. Diesem gegeniiber ist je-
doch eine solche Konstruktion gebrauchlicher, wenn der REZIPIENT eine dritte Person
ist (B173.b).

4.6.2.4. Zusammenfassung

T14. Direkte vs. indirekte Partizipation des REZIPIENTEN

Sprachen .
PR WAR | DT TAM | VIET | TURK | BETE | KOR | YM SAM
gleichzeitig ? & &/(-) & & & (&)/- | (&)/- -
nachzeitig + + + + + + + +/- +

+ direkte Partizipation des REZIPIENTEN

- indirekte Partizipation des REZIPIENTEN
& Kodierung beider Rollen

() weniger haufig bzw. nicht gebrduchlich

nicht entscheidbar wegen fehlender Information

Wenn POSSESSOR und REZIPIENT verschieden sind, setzen alle Sprachen beide Rollen
im syntaktischen Ausdruck um. Wenn der REZIPIENT unabhingig von dem Transfer
schon POSSESSOR des TRAJEKTORS ist, besteht zwischen den beiden Rollen keine Infe-

renzbeziehung, und die kognitive Situation ist dann nicht wesentlich anders als im ers-
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ten Fall. Dann ist es in den meisten Sprachen moglich, die Rollen getrennt auszudrii-
cken. Im Deutschen ist dies iiblich, im YM ist es bei Emphase auf der REZIPIENTENTrol-
le moglich. Das letzte gilt zwar auch fiir das Koreanische, aber beschrinkt sich auf
Fille, wo der REZIPIENT kein Sprechaktteilnehmer ist. Das Samoanische tendiert dazu,
die Doppelerwdhnung des Protagonisten generell zu vermeiden (Ulrike Mosel, p.c.).

Was andererseits die im Transfer implizite nachzeitige possessive Beziehung des
REZIPIENTEN zum TRAJEKTOR anbelangt, so wird sie von den meisten Sprachen zu-
gunsten der REZIPIENTENrolle ignoriert. Nur das YM zieht es vor, in dieser Konstella-
tion die POSSESSORrolle auszudriicken und die REZIPIENTENTrolle der Inferenz zu iiber-
lassen.

4.6.3. Situation mit EMITTENT

Die in diesem Kapitel analysierte Konstellation umfaflit einen Actor (normalerweise in
Funktion des REZIPIENTEN), einen Undergoer in Funktion des TRAJEKTORS und den
Protagonisten, der gleichzeitig EMITTENT des Transfers und — wenigstens vorzeitiger —
POSSESSOR des TRAJEKTORS ist.

4.6.3.1. Inhiarente Relation zwischen EMITTENT und TRAJEKTOR
4.6.3.1.1. Direkte Partizipation

In der vorausgesetzten Konstellation konzentriert sich das Deutsche auf die EMITTEN-
TENrolle des Protagonisten und kodiert diese durch die indirekte Objektsfunktion.
Auch im Tamil besteht die Moglichkeit, den Dativ so zu verwenden, etwa in B174.
Allerdings haben diese Konstruktionen im Gegensatz zu den Versionen mit der adno-
minalen Kodierung des Protagonisten (s. B178) eine benefaktive (nicht malefaktive!)
Konnotation.

B174 a. avan en-akku oru muti-yai punfunki-viiff-aan.

TAM 3.5G.M 1.SG-DAT ein Haar-AKK rupf~KMPL-3.SG.M
“Er hat mir ein Haar ausgezogen.” (SK)

b. naan en-atu  makal-akku oru pel-ai puntunki-viiff-een.

1.SG 1.SG-GEN Tochter-DAT eins Zahn-AKK rupf-KMPL-1.SG
“Ich habe meiner Tochter einen Zahn gezogen.” (SK)

Im Wardaman, illustriert durch B175.a, steht der Emittent im Dissoziativ-Kasus (s.
Merlan 1994:79). Dieser repréasentiert, wie in Kap. 4.6.1 gesehen, gleichzeitig den Ma-
lefaktiv, im Gegensatz zu dem in Kap. 4.5.2.1 gesehenen Dativ. Ein empathischer Tra-
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ger dieser Satzgliedfunktion wird auch im Verbprifix aufgenommen (B175.b und vgl.
B188 unten).
B175. a. 0-ga-ndi gunya yi-ngawuyu marluga-wunya.

WAR 3.SG-nehm-PRT 3.SG.DISS YI-Frau(ABS) alt.Mann-DISS
“ Er nahm dem alten Mann; seine; Frau weg.” (Merlan 1994:79)

b. ngan-linyje-rri yi-jili.
3.SG/1.SG-schneid-PRT YI-Haar(ABS)
“Er hat mir die Haare geschnitten.” (Merlan 1994:238)

Im Vietnamesischen kann der Protagonist, der in einer Situation einen seiner Kdrper-
teile verliert, dadurch markiert werden, daB die den POSSESSOR bezeichnende cua’-
Phrase direkt dem Verb nachgestellt wird. Diese Operation ist jedoch nur dann mog-
lich, wenn das Korperteilsubstantiv durch einen Klassifikator gekennzeichnet ist. Ohne
diesen sind die Konstruktionen in B176 ungrammatisch. Die Konstruktionen mit der
cua'-Phrase als verbalem Dependenten enthalten im allgemeinen eine malefaktive Les-
art. Wenn der gleiche Sachverhalt zugunsten des Protagonisten geschieht, wird er
durch cho statt durch cua’ markiert (vgl. B91 im Kap. 4.5.2.1). Ansonsten wird die
Konstruktion verwendet, in der die cua’-Phrase adnominal angeschlossen wird (s.
B179).

B176. a. Anh a4y (da) nhd’ cua’ t6i mot so'i toc.
VIET er schon  auszieh [POSS ich] ein KL Haar
“Er hat mir ein Haar ausgezogen.” (TA)

b. Anh 4y (da) nh6’ cua’ t6i mot cai ring.
er schon auszieh [POSS ich] ein KL Zahn
“Er hat mir einen Zahn gezogen.” (TA)

Im Tiirkischen kann der Protagonist im Ablativ kodiert werden, wenn seine Rolle als
Ursprung hervorgehoben werden soll. Allerdings wird die Konstruktion in B180, wo
die inhdrente Interpartizipantenrelation syntaktisch explizit ausgedriickt wird, der Ver-
sion mit der ablativischen Markierung des Protagonisten in B177 vorgezogen.

B177. Ben-den bir sac cek-ti.

TURK 1.SG-ABL ein Haar zieh-PRT(3.SG)
“Er zog mir ein Haar aus.” (NY)

4.6.3.1.2. Indirekte Partizipation

Die adnominale Kodierung des Protagonisten zum Korperteilsubstantiv ist im Tamil
(B178), Vietnamesischen (B179) und Tiirkischen (B180) fiir die vorausgesetzte Kons-
tellation die Default-Losung. Im Tamil und Vietnamesischen kann zwar die Emitten-



