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Interlinguale grammatische Begriffe

Christian Lehmann

Zusammenfassung

Ein multilinguales linguistisches Begriffssystem wird in Form einer Datenbank imple-
mentiert, die dem Benutzer den semasiologischen und onomasiologischen Zugriff erlaubt,
ihn also zu einem gegebenen Terminus den Begriff und seine Definition und zu einem
gegebenen Begriff die Termini in den beteiligten Sprachen finden lasst. Die Mehrfachzu-
ordnung von Begriffen zu Termini ist dabei auf interlingualer Ebene nicht wesentlich
verschieden von der Situation in einer monolingualen Ontologie.

Fiir die Normierung einer interlingualen Ontologie werden Grundsdtze zur Bildung
von Begriffen und von Termini vorgeschlagen. Zwischen den Begriffen bestehen eine
Menge von vordefinierten konzeptuellen Relationen, die sie in systematische Beziehun-
gen zueinander setzen und es sowohl dem Verwalter erméglichen, das System konsistent
zu halten, als auch dem Benutzer, im Begriffssystem zu navigieren.

1 Einleitung

Termini sind Ausdriicke, die mit wissenschaftlichen Begriffen gepaart sind, und damit
Significantia sprachlicher Zeichen (Genaueres in §6.1). Als solche sind sie der sprachlichen
Variation und dem lexikalischen Wandel ausgesetzt ganz ebenso wie jedes Sprachzeichen.
Man kann das nicht dndern, aber man kann es kontrollieren. Diesen Zweck erfiillt die
terminologische und begriffliche Systematik einer wissenschaftlichen Disziplin.

Eine solche Systematik in einer bestimmten kognitiven Doméne oder wissenschaftlichen
Disziplin nimmt die praktische Form einer Datenbank an; genauer nach aktuellem Sprachge-
brauch gesagt, sie wird als Ontologie implementiert. Da sind den Begriffen Termini und
Definitionen zugeordnet. Eine solche begriffliche Systematik verfolgt theoretische und prakti-
sche Zwecke gleichzeitig:

(1) Sie bildet ein konsistentes Netz wissenschaftlicher Begriffe und leistet so einen Beitrag
zur Theoriebildung in der Disziplin.

(2) Sie unterrichtet {iber die zwischen den Begriffen bestehenden konzeptuellen Relationen.

(3) Sie unterrichtet, in onomasiologischer Perspektive, iiber die fiir einen Begriff zur Verfii-
gung stehenden Termini und dient der Auffindung eines Terminus fiir einen gegebenen

Begriff.

(4) Sie dient, in semasiologischer Perspektive, der Information iiber den von einem gegebe-
nen Terminus bezeichneten Begriff.

Lexika natiirlicher Sprachen konnen nicht leicht interlingual sein, weil sich nicht nur die
Ausdriicke, sondern auch die Wortbedeutungen, also die Begriffe, verschiedener Sprachen
unterscheiden. Insoweit das der Fall ist, reduziert sich das lexikalische Netz nicht auf die



Christian Lehmann, Interlinguale grammatische Begriffe 2

Assoziation der Ausdriicke verschiedener Sprachen mit einem gemeinsamen Vorrat von
Begriffen; vielmehr besteht zwischen Ausdriicken und Begriffen eine n:n-Zuordnung. Bei
wissenschaftlichen Terminologien ist die Situation giinstiger in dem Mafe, in dem die
Begriffe der betreffenden Disziplin international einheitlich festgelegt sind. Bei der
grammatischen Terminologie ist das in nennenswertem Male der Fall. Hier ist der
Unterschied zwischen einer einzelsprachlichen und einer interlingualen begrifflichen
Systematik erheblich geringer. Im Idealfall gibt es ein allen beteiligten Sprachen gemeinsames
System von Begriffen, denen die Termini mehrerer Sprachen in derselben Weise zugeordnet
sind, wie sie es in einer einsprachigen Systematik sind.

Im Falle der grammatischen Terminologie will man Benutzer unterschiedlicher Vorbil-
dung bedienen: die Ontologie will sowohl den professionellen Linguisten als auch den Lehrer
und Schiiler im Grammatikunterricht unterstiitzen. Es sind daher zwei Versionen denkbar, eine
fiir den Fachlinguisten bestimmte, die den Erfordernissen wissenschaftlicher Stringenz
geniigt, und eine fiir den Laien bestimmte, die ihm mit Erlauterungen und Vereinfachungen
entgegenkommt. Freilich sind die beiden Versionen nicht unabhédngig voneinander. Die wis-
senschaftliche Terminologie ist fundamental. Die Schulterminologie muss auf ihr basieren,
muss ein Derivat davon sein. Man kann nicht eine funktionierende Schulterminologie ex
nihilo, will sagen ohne Bezug zu wissenschaftlichen Begriffen, schaffen.!

Das Institut fiir deutsche Sprache Mannheim erstellt in seinem Projekt grammis ein
Modul ‘Wissenschaftliche Terminologie’ ([s.a.] 2000ff). Die Systematik ist auf der Webpra-
sentation des IDS verfiigbar.” Ebenfalls online verfiigbar ist die ‘Terminological and
bibliographical database’, genannt LiDo ([Lehmann] 2000ff), die eine multilinguale linguisti-
sche Ontologie bereitstellt. Auf beide Systeme wird im folgenden zur Illustration Bezug
genommen, wobei gelegentlich das erstere als monolinguales dem letzteren als multilingualen
System gegeniibergestellt wird.

2 Normierung

Die Standardisierung einer wissenschaftlichen Fachterminologie unterscheidet sich in
mancher Hinsicht von der Standardisierung anderer Dinge und insbesondere einer Sprache.
Letztere wird man, soweit moglich, auf deskriptiver und soziolinguistischer empirischer
Forschung begriinden und gegen die Mehrheit der Sprachgemeinschaft gerichtete
Entscheidungen vermeiden. Ein wissenschaftlicher Standard hingegen ist nicht lediglich das
von einer Mehrheit oder im Durchschnitt einer Population erreichte Qualitdtsniveau. Der
oberste Malfistab fiir eine Wissenschaft ist Wahrheit bzw. Richtigkeit. Wissenschaft wird
vorangebracht, wenn nachgewiesen wird, dass die communis opinio nicht zutrifft. So kann
es auch bei der Begriffs- und Terminologiebildung durchaus nétig sein, vom mehrheitlichen
Usus abzuweichen. Insofern bildet eine Standardisierung wissenschaftlicher Begriffe und
Termini nicht lediglich einen Standard ab, sondern sie gibt eine Norm vor. Es wére daher
richtiger, hier von Normierung als von Standardisierung zu sprechen. Die Frage, wer denn in
einer wissenschaftlichen Disziplin in einer Position ist, eine Norm fiir andere zu setzen,
eriibrigt sich. Wie tiberall in der Wissenschaft ist jedermann frei, Beitrdge zu leisten und den
Beitrdgen anderer zu folgen oder sie zu verwerfen. Auch Normierungen sind Vorschlage, die
sich durchsetzen oder nicht.

! Das betrifft die Listen zur grammatischen Terminologie, die derzeit (31.05.2017) auf
http://www.grammatischeterminologie.de/liste.htm angeboten werden.

? Die wissenschaftliche Terminologie wird derzeit (Herbst 2018) inhaltlich iiberarbeitet.
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Daraus ergibt sich die Frage, wozu man versuchen sollte, einen Aspekt der Wissenschaft
zu normieren, wenn doch Wissenschaft ihrem Wesen nach frei ist. Es ist jedoch Freiheit von
Beliebigkeit zu unterscheiden. Beliebigkeit ist individuelle Variation, die nicht in gesetzmal3i-
ger Weise auf ein Ziel bezogen ist. Vieles an alltdglicher wissenschaftlicher Praxis ist
tatsachlich beliebig und dient darin nicht der Wissenschaft. Vielmehr dient es der Wissen-
schaft, wenn Beliebigkeit eingeschrankt wird.

Die néchste Frage ist sodann, in welchen Bereichen man wissenschaftliche Praxis normie-
ren kann und soll. Wissenschaft ist eine zielgerichtete Tatigkeit. Die Ziele selbst kann und
will man nicht normieren. Aber die bekannten Mittel sind nicht alle gleich gut zur Erreichung
der Ziele geeignet. Dartiiber hinaus herrscht in den verwendeten Mitteln viel Beliebigkeit, die
nicht in systematischer Weise auf die Ziele bezogen, sondern i.w. irrational ist. Auf der Ebene
wissenschaftlicher Methodik und Praxis gibt es reichlich Méglichkeiten der Normierung. Sol-
che Normen entlasten den, der sie befolgt, und garantieren gleichzeitig ein gewisses
handwerkliches Qualitatsniveau.

Auf linguistischem Gebiet sind z.B. das Internationale Phonetische Alphabet fiir die
schriftliche Représentation lautlicher Daten ([s.a.] 1999) und die Regeln fiir die interlineare
morphologische Glossierung (Lehmann 2004, Comrie et al. 2015) Beispiele von Normen, die
von vielen Fachgenossen akzeptiert werden. Aus verschiedenen Griinden, die nicht alle fiir die
Zunft schmeichelhaft sind, folgen manche Wissenschaftler existenten Normen nicht. Insbe-
sondere sind beobachtbare Abweichungen von beiden genannten Normen fast nie
Verbesserungen, sondern bleiben hinter deren wissenschaftlichem Niveau zuriick. Die Exis-
tenz solcher Abweichungen gibt also kein Argument gegen die Einfiihrung von Normen auf
dafiir geeigneten Feldern ab.

Zur Methodologie gehoren auch die Begriffsbildung und die Terminologie. Es gibt Vari-
anten von Begriffen und Termini, die weniger gut sind als ihre Alternativen, und es gibt vollig
isofunktionelle Varianten, wo die Variation lediglich Unsicherheit und Verwirrung stiftet, weil
man nicht ohne weiteres weil§, ob die Varianten verschiedene Zwecke erfiillen. Diese beiden
Arten von Variation werden durch Normierung eingeddmmt. Man kann alternative Begriffe
und Termini nicht génzlich und ein fiir allemal ausrotten, denn das wiirde eine vollstdndige
und konsistente Theorie iiber den Gegenstandsbereich voraussetzen, welche einer fernen
Zukunft vorbehalten bleibt.

Dass sich die Bildung wissenschaftlicher Begriffe und Termini bis zu einem gewissen
Grad normieren ldsst, setzt iibrigens auch der DIN-Normenausschuss Terminologie (NAT
bzw. NA 105) voraus, der fiir Termini die Grundsédtze der Eindeutigkeit, Vernetzung und
Transparenz fordert. Im folgenden werden fiinf Aspekte des Gegenstandsbereichts unterschie-
den:

(1) die Bildung von Begriffen

(2) die Bildung von Termini

(3) die Zuordnung von Termini zu Begriffen

(4) der interlinguale Charakter von Begriffen und Termini

(5) die begriffliche Systematik.

Jeder von ihnen begriindet einen der Abschnitte 3 — 7 dieses Beitrags.

3 Bildung von Begriffen

Wenn es eine mechanisch anwendbare Methode gdbe, um festzustellen, wie man
wissenschaftliche Begriffe bildet, wiren Disziplinen wie die Linguistik (zu schweigen von der
Literaturwissenschaft) sehr viel uniformer. Stattdessen folgen hier eine grundsétzliche
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Darlegung iiber das Wesen grammatischer Begriffe und eine Faustregel fiir deren Pflege. Alles
weitere gehort in die in §7 ausfiihrlich besprochene begriffliche Systematik.

3.1 Semiotischer Charakter grammatischer Begriffe

Grammatische Begriffe sind Begriffe von Sprachzeichen inkl. Konstruktionen. Sie haben
ebenso wie diese eine Ausdrucks- und eine Inhaltsseite; genauer gesagt: die sie
konstituierenden Merkmale betreffen die Ausdrucks- und die Inhaltsseite der durch sie
umfassten sprachlichen Zeichen. Man kann eine grammatische Kategorie daher nicht einseitig
nur semantisch/funktional oder nur formal/strukturell definieren. Z.B. kann man das Adjektiv
weder als Eigenschaftswort definieren, denn alle Sprachen haben Eigenschaftsworter, aber
nicht alle haben Adjektive, noch kann man es durch formale Eigenschaften wie die
Komparierbarkeit definieren, denn das ist eine morphologische Kategorie von nur wenigen
Sprachen. Stattdessen definiert man es als Mitglied einer Wortart, deren primdre Funktion die
Modifikation nominaler Ausdriicke ist (s. §6.2).

Das Prinzip der in diesem Sinne “hybriden” Konstitution grammatischer Begriffe liegt
auch den allermeisten in grammis gebotenen Definitionen zugrunde. Ein in diesem Sinne
gelungenes Beispiel ist die Definition von
e Adhortativform: Die Adhortativform ist eine spezielle Form der Aufforderung, mit der

sich der Sprecher selbst in den Kreis der Aufgeforderten einbezieht ... Die Adhortativ-

form zeichnet aus: Verberst-Stellung und Verbform 1. Person Plural Prasens.

Freilich wird die Ausdrucksseite der Definition in grammis immer durch spezifisch deutsche
Ausdrucksphdnomene angegeben, wie hier die Verberststellung. Das muss nicht so sein, wie
einige weiter unten (z.B. in §6.2) gemachten Definitionsvorschlige demonstrieren.

Durch ihren strukturellen Anteil unterscheiden sich grammatische Begriffe von Begriffen
kognitiver und kommunikativer Grofen, denen sie zugeordnet sind. Dieser Unterschied
bestimmt das Verhéltnis von Begriffspaaren wie ‘Adjektiv vs. Eigenschaftswort’, “Tempus vs.
Zeit’, ‘Plural vs. Mehrzahl’ u.v.a.m. Die Art dieser Zuordnung ist im Einzelfall sehr komplex.
Identisch sind grammatischer Begriff und kognitiv-kommunikativer Begriff jedoch nie. Fiir
eine Verstdandigung iiber die Problematik ist es bereits in der Schule wesentlich, die beiden
Ebenen auch terminologisch auseinanderzuhalten (s. §4.1).

3.2 Traditionell etablierte Begriffe

Eine wissenschaftliche Begriffssystematik ist aus mehreren Griinden ein konservatives
Unterfangen. Sie will den Benutzer daran erinnern, dass es in der Disziplin eingefiihrte
Begriffe und Termini gibt, die man zur Vermeidung von Aufwand und Verwirrung besser
weiter benutzt, anstatt neue zu ersinnen, und will dafiir sorgen, dass man traditionelle Termini
weiter in dem einmal definierten Sinne benutzt, anstatt sie umzuwidmen.

Wenn sich ein Begriff in mehreren linguistischen Traditionen {iber lange Zeit bewéhrt hat,
sollte man nicht ohne guten Grund daran riihren. Als Beispiel mag die Unterscheidung von
Wurzel und Stamm dienen. Sie ist seit Anfang des 19. Jahrhunderts in der historisch-verglei-
chenden Sprachwissenschaft geldufig, figuriert in der englischen Linguistik unter den Termini
root vs. stem, in der franzosischen unter racine vs. théme und in gleicher Weise in anderen
linguistischen Traditionen. In der Germanistik ist sie wenigstens Heidolph et al. 1981 (z.B. S.
500) geldufig. Die Termini sind wie folgt definiert:
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*  Waurzel: Eine Wurzel ist 1) ein lexikalisches Morphem, 2) auch das Kernmorphem eines
grammatischen Worts. Beispiele (Wurzel hervorgehoben): 1) Leit-bild-es, Leit-ung-en,
ver-leit-et-est, 2) von, jen-es.

e Stamm: Ein Stamm ist der lexikalische Teil einer Wortform, der ihr Lexem reprasentiert,
also nach Abzug jeglicher Flexion. Ein Stamm enthdlt mindestens eine Wurzel. Beispiele:
Leitbild-es, Leitung-en, leit-etest, verleit-etest.

Weder grammis noch die Dudengrammatik 1984 noch Gallmann & Sitta 1998 kennen den
Unterschied zwischen Stamm und Wurzel und gebrauchen den Ausdruck Stamm i.S.v.
“Wurzel”. Grammis fiihrt beim Lemma Stamm als “thematisch verwandte Bezeichnungen”
u.a. den Terminus Wurzel auf. Im selben Artikel glaubt grammis, dass wenn der Ausdruck
Stamm in der Wortbildung verwendet werde, er die Basis einer Wortbildung bezeichne, und
will “zur Vermeidung von Missverstdndnissen” in diesem Sinne das Wort Basis verwenden.
Hier liegt tatsdchlich ein mehrfaches Missverstdndnis vor. In der Wortbildung ganz wie sonst
in der Linguistik bezeichnet der Ausdruck Stamm das oben Definierte. Er kann nicht die Basis
eines Wortbildungsprozesses bezeichnen aus dem einfachen Grunde, weil ein Stamm sowohl
die Basis als auch das Resultat eines Wortbildungsprozesses sein kann. Z.B. ist der Stamm
Bildung einerseits die Basis des Kompositums Wortbildung und andererseits das Resultat
einer Ableitung von der Wurzel bild-. Aus eben diesem Grunde ist iibrigens Stammbildung ein
alternativer Terminus fiir Wortbildung. Zweitens ist Stamm ein absoluter, Basis ein relationaler
Begriff. D.h. ein gegebener Ausdruck ist unabhédngig von allem anderen entweder ein Stamm,
oder er ist es nicht. Aber ein Ausdruck ist nicht schlechthin eine Basis, sondern ist die Basis
eines Wortbildungsprozesses, namlich der Operand dieser Operation. Dies ist aulerdem ein
Beispiel dafiir, dass Interlingualitit auch ein Giitekennzeichen einer wissenschaftlichen
Ontologie ist.

4 Bildung von Termini

4.1 Anforderungen an Benennungen

Ein Terminus ist ein Ausdruck fiir einen definierten Fachbegriff. Da das Bezeichnete ein
Begriff ist, konnen Namen keine Termini sein. Das betrifft z.B. Namen von Wissenschaftlern
wie Frege und Namen von Sprachzeichen wie ‘sein’ und ‘haben’. Wenn diese einen Platz in
einer linguistischen Ontologie bekommen, so aus Griinden der praktischen Niitzlichkeit und
nicht deswegen, weil sie Termini wéren.

Begriffe gehoren keiner Wortart an. Aber Termini haben gemél§ einer wissenschaftstheo-
retisch und also philosophisch begriindeten Konvention Substantive zu sein, und zwar, da
Namen nicht infrage kommen, Appellativa. Worter anderer Wortarten werden in der Wissen-
schaft durchaus haufig in terminologisch normierter Weise gebraucht. Linguistische Beispiele
sind Adjektive wie arbitrdr, finit und monovalent oder Verben wie regieren und modifizieren.
Solche Ausdriicke sind auf Substantive zu beziehen. Z.B.: regieren — Rektion, adjazent —
Adjazenz. Dieser Grundsatz betrifft jedoch lediglich die Lemmatisierung. In semantischer und
auch struktureller Hinsicht ist in vielen Féllen das Substantiv ein von einem Adjektiv oder
Verb abgeleitetes Abstraktum und insofern komplexer als seine Basis. In solchen Féllen defi-
niert man das Basiswort. L.a. ist die Derivation des Abstraktums transparent genug, dass man
diese nicht eigens erldutern muss. Z.B.:

* Adjazenz: (Adjazenz ist die Eigenschaft sprachlicher Einheiten, adjazent zu sein.) Zwei
sprachliche Einheiten sind adjazent, wenn sie im Text unmittelbar nebeneinander stehen.
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Sodann stellt man in der Benutzerschnittstelle der Datenbank die morphologisch zugehérigen
Nicht-Substantive auch fiir die Suche zur Verfiigung. Aber ebenso wie bei Nicht-
Standardtermini wird der Benutzer zu einem Artikel gefiihrt, dessen Lemma mit seinem
Suchwort nicht {ibereinstimmt, sondern eben den (Standard-)Terminus reprasentiert.

Bei der Bildung von Fachtermini und der Wahl zwischen alternativen Termini sind die
wichtigsten Kriterien die folgenden (vgl. auch die DIN 2330):
(1) Vermeidung von Synonymie (s. §5.1)
(2) Vermeidung von Mehrdeutigkeit (s. §5.2)
(3) sprachliche Form (s. §4.2):

a) Kompositionalitdt (Durchsichtigkeit)

b) Einpassung ins Wortbildungsmuster

¢) Handlichkeit
(4) Internationalitét (s. 86.3).

4.2  Sprachliche Form

Fachtermini sind ohnehin allermeist das Resultat von Wertbildung und also morphologisch
komplex. Wenn das schon so ist, dann sollte man die damit gegebene Mdglichkeit der
Einschrankung der Arbitrarietdt® des Sprachzeichens nutzen und die semantische Struktur
eines Wortfeldes — einer Menge von Termini — durch die Struktur der Termini spiegeln. Hat
man z.B. den Terminus Prdposition fiir ein Verhdltniswort, das seinem Komplement
vorangeht, dann nennt man ein Verhéltniswort, das seinem Komplement folgt, Postposition
und nicht nachgestellte Prdposition (grammis).

Die grammatische Terminologie fult in morphologischer Hinsicht auf dem lateinischen
und griechischen Wortschatz und folgt soweit moglich den Wortbildungsmustern dieser Spra-
chen. Daran festzuhalten ist kein steriler Bildungsdiinkel, sondern bietet klare Vorteile
gegeniiber den existenten Alternativen. Derzeit wiirden diese i.w. auf englisch-basierte Ter-
minologie hinauslaufen. Im Deutschunterricht war es seit dem 19. Jahrhundert {iblich, die
traditionellen lateinisch-basierten grammatischen Termini zu verdeutschen und z.B. Fall statt
Kasus und Beugung statt Flexion zu sagen. Dies behindert insoweit lediglich die internatio-
nale Verstandigung tiber grammatische Sachverhalte. Dariiber hinaus wird es jedoch fiir die
metasprachliche Verstandigung auf Deutsch schadlich, wenn dabei die Termini fiir kognitiv-
kommunikative Begriffe als grammatische Termini benutzt werden, wenn also Eigenschafts-
wort statt Adjektiv und Geschlecht statt Genus gesagt wird; denn dann ist der Zugang zu einer
rationalen Analyse des Verhdltnisses zwischen grammatischen und kognitiv-kommunikativen
Begriffen von Anfang an verbaut. Bereits das Verzeichnis grundlegender grammatischer
Fachausdriicke der Kultusministerkonferenz von 1982 beschrédnkte sich deshalb ganz iiber-
wiegend auf die lateinisch basierten Termini. Dem folgen auch die jiingeren germanistischen
Behandlungen der deutschen Grammatik einschlieflich grammis. Daher besteht Hoffnung,
dass dieses Prinzip endlich auch im Deutschunterricht der Schule ankommit.

Der Grundsatz schliel$t die Wortbildungsmuster von Neologismen ein. Seit ein paar Jah-
ren geistern neue Benennungen optativer Modalitdt durch die linguistische Literatur, die auf
Englisch abwechselnd boulomaic, boulomatic und bouletic lauten. Wenn man schon glaubt,
dass Modalitdten griechische Namen tragen miissen, dann wére die korrekte Ableitung von
dieser Wurzel jedenfalls boulematic. Da jedoch das Gemeinte offenbar gar nichts mit Willen,

* Ein Gutachter macht darauf aufmerksam, dass Arbitraritdt die gebrauchlichere Variante ist, was lei-
der zutrifft. Vgl. §2.
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sondern mit (Ver-)Wiinschen zu tun hat, wire euchetic wohl der passendere Neologismus.*

Wer soll denn fiir die formal korrekte Bildung auf griechischen und lateinischen Wortstdam-
men basierender wissenschaftlicher Termini sorgen, wenn schon die Linguisten dazu nicht in
der Lage sind? Vielleicht sollten sie diese Aufgabe an die Biologen oder die Mediziner abtre-
ten; die haben jedenfalls bis heute kein Problem mit der griechischen und lateinischen
Terminologie ihrer Taxonomien und Meronomien.

Ein durch Wortbildung gebildeter Terminus sollte kompositionell sein; d.h. er sollte das
bedeuten, was er nach seinem Ausdruck zu bedeuten scheint. Kompositionalitat ist der wich-
tigste Aspekt der Verstandlichkeit, denn Termini, die dieses Erfordernis verletzen, sind falsche
Freunde. Tadellos in diesem Sinne ist z.B. der Ausdruck adnominal. Schlecht hingegen sind
Termini wie Nachsilbe (fiir Suffix) oder Akkusativobjekt (fiir direktes Objekt), denn Suffixe
sind keine Silben und direkte Objekte stehen nicht immer im Akkusativ, ebenso wie im Akku-
sativ stehende Dependenten nicht immer Objekte sind. Weder in die Wortfamilie eingepasst
noch kompositionell ist folgendes Beispiel (grammis):

* Implizite Derivation: Unter impliziter Derivation versteht man die Bildung von Wortern
durch Ablaut. Implizite Derivation gibt es ausschlieflich bei der Derivation von Verben
aus Verben (z. B. trinken — trdnken; sitzen — setzen).

Hier ist zundchst unklar, was an diesem Wortbildungsprozess implizit sein soll. Der Terminus
stiftet Verwirrung mit dem benachbarten Wortbildungsprozess der Konversion, der in der Tat
im tiblichen Sinne implizit ist. Zweitens ist die gemachte Einschrankung — die implizit sicher
fiir das Deutsche gelten soll — hinféllig, denn Derivation durch Ablaut erzeugt auch
Substantive wie Sprung von der Basis spring. Und drittens werden die aufgefiihrten Kausative
nicht lediglich durch Ablaut gebildet, sondern durch eine komplizierte Kombination von
Ablaut und Umlaut. Fazit: das Gemeinte sollte eher ‘Derivation durch innere Modifikation’
(oder schlimmstenfalls ‘interne Derivation’) heifSen.

Ein anderes Beispiel derselben Art ist Satzmodus (grammis und auch sonst in der Ger-
manistik hdufig), gelegentlich auch Satzart genannt. Da dies der Oberbegriff fiir deklarative,
interrogative, exklamative usw. Sitze sein soll, hat er mit Modus offensichtlich nichts zu tun.
Das Gemeinte heifSt auf Englisch sentence type, auf Franzosisch type de phrase, und entspre-
chend in anderen Sprachen. Es sollte also auf Deutsch Satztyp heilien.

Handlichkeit schlieflich ist moglichste Kiirze. Wenn es sonst kein Kriterium der Wahl
zwischen Synonymen gibt, dann sagen wir Bivalenz statt Zweistelligkeit und Apostroph statt
Auslassungszeichen.

5 Zuordnung von Ausdruck und Inhalt

Ebenso wie in jeder natiirlichen Sprache existieren auch in wissenschaftlichen Terminologien
zahlreiche Abweichungen von einer 1:1-Zuordnung zwischen Ausdruck und Inhalt. Diese sind
aber den Zielen der Wissenschaft abtrdglich; und deshalb ist ein erklecklicher Anteil der
Normierung mit der Einddmmung von Synonymie und Polysemie wissenschaftlicher Termini
befasst.

* In diesem Sinne lautet das Adjektiv zu Aphasie aphatisch und nicht aphasisch, wovon man sich
leicht durch einen Vergleich mit Poesie — poetisch, Hdresie — hdretisch u.v.a.m. liberzeugt. Weitere
missgebildete Neologismen sind der am 20.03.17 auf linglist lancierte genifier, der die Vereinigungs-
menge der Designate von gender und nominal classifer bezeichnen soll, sowie das auf grammis s.v.
Basis angebotene Konvertat.
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5.1 Synonymie

Synonyme (i.e. Vollsynonyme) sind — auler zu poetischen Zwecken — iiberfliissig und fiihren
zu Verwirrung, wenn der Tatbestand ihrer Synonymie nicht explizit gemacht wird. Es ist
daher nicht nétig, neben Progressiv auch Verlaufsform zu haben, neben Nebensatz auch
subordinierter Satz usw. Man muss die Synonyme zwar nicht ausmerzen. Aber man muss sich
zu der Frage verhalten, ob nun Nebensatz und subordinierter Satz synonym sind oder nicht.
Und man muss fiir einen bestimmten Zweck — z.B. den schulischen Sprachunterricht oder eine
terminologische Datenbank — einen der synonymen Termini zum Standard erklaren.

Bei der Erstellung einer Ontologie impliziert die Auszeichnung eines Terminus aus einer
Menge synonymer Termini als Standardterminus nicht notwendigerweise ein Urteil in dem
Sinne, dass der Standardterminus der allein korrekte und die anderen zu meiden wéren. Das
mag in gewissen Fillen dahinterstecken, ist aber nicht die Motivation fiir diese Form der Nor-
mierung. Die Festlegung eines Standardterminus ist vielmehr in erster Linie fiir das
Funktionieren der Datenbank nétig: Um Beziehungen vom Lemma zu anderen Begriffen
darzustellen und verfiigbar zu machen, muss man diese anderen Begriffe einheitlich benen-
nen; und dazu dient eben der Standardterminus.

Die Datenbank ist bei den Suchmoglichkeiten liberaler als in ihrer internen Systematik.
M.a.W,, sie bietet dem Benutzer pertinente Information in Reaktion auf von ihm gewdhlte
Suchworter; aber diese Information ist ihrerseits systematisch angeordnet und présentiert.
Beim Lemma werden synonyme Termini aufgefiihrt. Z.B.:

* Bivalenz: Zweiwertigkeit, Zweistelligkeit.

In solchen synonymen N-Tupeln ist ein Terminus der Standardterminus, die anderen sind der
terminologischen Datenbank auch bekannt. Das bedeutet, dass wenn man nach einem beliebi-
gen davon sucht, man jedenfalls zu dem Eintrag gelangt, der unter dem Standardterminus
lemmatisiert ist. Freilich ist zwischen Synonymen und Erlduterungen zu unterscheiden (s.
87.2). Ein erlduternder Ausdruck, der dem Verstdandnis eines Fremdwortes dient, wie Wort-
baustein statt ~ Morphem, ist  kein  “anderer = gebrduchlicher = Terminus”
(Grammatische_Terminologie_Wort_2013.pdf), sondern bestenfalls eine gelungene Metapher.

Selbst wenn man es wiinschenswert findet, dass alle Fachleute sich auf einen der synony-
men Termini festlegen, kann man die Geschichte der Disziplin mit ihrer wechselhaften
Terminologie nicht ungeschehen machen. Ein wesentlicher Zweck eines terminologischen
Worterbuchs ist der einer (auch historischen) Semasiologie des Fachgebiets: Der Benutzer ist
in der Fachliteratur — die aus vergangenen Jahrhunderten stammen mag — auf einen unbekann-
ten Terminus gestoen und sucht dafiir eine Erkldrung. Diesem Benutzer ist nicht geholfen,
wenn obsolete Termini aus der Systematik verbannt sind. Thm ist stattdessen gut geholfen,
wenn er nicht nur eine Definition findet, sondern auch noch anhand ihres Lemmas sieht, dass
derzeit ein anderer Terminus fiir dasselbe gebrduchlich ist bzw. dass mit dem unbekannten
Terminus dasselbe gemeint ist wie mit einem ihm bereits bekannten Terminus.

Andererseits ist die Wahl eines Standardterminus aus einer Menge synonymer Termini
auch nicht beliebig. In vielen Fillen liegt Aquivalenz zwischen einem Fremdwort und einem
deutschen Wort vor. Aus den in §3.2 genannten Griinden, aber insbesondere auch fiir die wis-
senschaftlichen Zwecke einer interlingualen Terminologie wird man sich in solchen Fallen
ceteris paribus fiir das Fremdwort entscheiden (s. §4.2).

Es kommt auch vor, dass zwei Ausdriicke im Kontext der deutschen Sprache synonym
sind, nicht jedoch in interlingualem Kontext. Z.B. bedeutet in der deutschen Grammatik
Adjektiv dasselbe wie Eigenschaftswort. Nun haben zwar alle Sprachen Lexeme, die Eigen-
schaften bedeuten; aber nicht alle haben Adjektive. Im LoNkundo (Bantu) z.B. sind
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Eigenschaftsworter abstrakte Substantive, im Wayapi (Tupi-Guarani) sind es Verben (Leh-
mann 2018[A], 84.4.3). Folglich ist interlingual Eigenschaftswort ein Hyperonym zu Adjektiv.

5.2 Homonymie und Polysemie

Selbst in der Mathematik gibt es =zahlreiche mehrdeutige Termini. Lt. Wikipedia
(https://de.wikipedia.org/wiki/Normierung) bezeichnet der Ausdruck Normierung drei
verschiedene mathematische Begriffe. Homonymie muss auch in der Wissenschaft nicht
unbedingt ausgemerzt werden, wo der Kontext disambiguierend wirkt. Das funktioniert
allerdings erfahrungsgemal nicht fiir die schon erwdhnte Unterscheidung von grammatischer
und kognitiver Kategorie. Der Ausdruck Geschlecht ist homonym (homonym und nicht
polysem!), wenn er sowohl Genus als auch Sexus bezeichnet. Die Homonymie wird
vermieden, wenn man die betreffende grammatische Kategorie Genus nennt. Ein anderer
immer problematischer Fall ist die terminologische Unterscheidung von syntaktischen
Kategorien (Wortgruppen) und syntaktischen Funktionen, etwa Adverbiale (bzw.
Adverbgruppe) vs. adverbiale Bestimmung.

Die zahlreichen Formen von Polysemie sind kritisch zu priifen, weil es in wissenschaftli-
cher Terminologie ja gerade darauf ankommt, eng verwandte Begriffe zu unterscheiden, auch
wenn sie landldufig nicht auseinandergehalten werden. Von besonderem Interesse sind hier
die systematischen Polysemien. Eine sowohl in der Linguistik als auch anderswo stédndig
wiederkehrende Polysemie in der Terminologie ist der Wechsel zwischen einem Ausschnitt
des Objektbereichs und der ihm gewidmeten Disziplin. Selbst der Ausdruck Terminologie ist
davon nicht verschont. Man behilft sich mit dem Ausdruck Terminologielehre fiir die Diszi-
plin, was wortbildungstheoretisch betrachtet leicht pleonastisch ist. In der Linguistik sind
Grammatik, Morphologie, Phonologie und viele andere Gebiete davon betroffen.

Eine als Datenbank implementierte Ontologie wie LiDo unterscheidet systematisch zwi-
schen Begriffen und Termini. Es kann ohne weiteres zwei Begriffen derselbe Terminus
zugeordnet sein. Die terminologische Datenbank braucht die Termini nicht, um Begriffe zu
unterscheiden; dazu dienen ihr die Identifikatoren der Begriffe. Fiir den menschlichen
Betreuer des Systems haben die Begriffe Eigennamen; in LiDo sind das lateinische Eigenna-
men. Im Falle von Grammatik sind das 'grammatica [planum obiecti]' und 'grammatica
[metaplanum]'. Beiden ist in der deutschen Terminologie der Terminus Grammatik zugeord-
net. Und daran wird man bis auf weiteres kaum etwas dndern kdnnen.

Zahlreiche linguistische Termini bezeichnen eine grammatische Operation und die von ihr
zustande gebrachte grammatische Konstruktion bzw. Relation: Ableitung, Apposition, Deter-
mination, Subordination u.v.a.m. sind einschldgige Beispiele. In LiDo existiert die
konzeptuelle Relation ‘X wirp ErzEUGT voN Y’, mit der man auch die Relationsbedeutung und
die Operationsbedeutung eines derart polysemen Terminus aufeinander beziehen kann; z.B.
‘Subordination [Relation] wirp ErzeuGT von Subordination [Operation]’. Zwar ist diese Art von
Polysemie vollstdandig regelmaRig und in der Linguistik geradezu erwartbar; und der semanti-
sche Unterschied zwischen den solchermalien bezogenen Begriffen reduziert sich in der Tat
auf den zwischen einer Operation und der von ihr erzeugten Konstruktion bzw. Relation. Es
scheint sich also kaum zu lohnen, fiir alle diese Félle jeweils die Lemmata zu doppeln. Ande-
rerseits geht ein Terminus in den beiden Bedeutungen konzeptuelle Relationen zu jeweils
anderen Termini ein. Z.B.: ‘Determination [Relation] ist ENe syntaktische Relation’ und
‘Determination [Operation] ist eiNe sprachliche Operation’. Zudem gibt es auch Falle, wo fiir
die beiden Bedeutungen verschiedene Termini {iblich sind. Z.B. erzeugt Verbserialisierung
eine Verbserie und Satzspaltung einen Spaltsatz. Die zweckmdRige Losung ist also, einen der-
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art polysemen Terminus als zwei gleichlautende zu fiihren und diese durch die Relation ‘X
WIRD ERZEUGT VON Y’ aufeinander zu beziehen.

Oft finden sich in der Fachliteratur eine dltere und eine neuere Verwendung eines Ter-
minus. Ein Fortschritt der Wissenschaft kann darin bestehen, dass ein traditioneller Begriff
neu gefasst wird. Dann kann es sein, dass in der neueren Verwendung die Definition des eta-
blierten Terminus absichtsvoll und kontrolliert gedndert wird. Die neue Verwendung des
Terminus ist insoweit gerechtfertigt und kann Standard werden. So z.B. bedingt eine traditio-
nelle Definition des Begriffs ‘Relativsatz’, dass dieser durch ein Relativpronomen (bzw. bei
grammis durch ein “Relativelement”) eingeleitet werde. Unter einer solchen Bedingung
konnte man die Relativsdtze der meisten Sprachen der Welt, einschlief$lich {ibrigens bereits
der englischen, nicht so nennen. Ein Relativsatz ist ein Nebensatz, der auf die von einem der
involvierten Partizipanten besetzte syntaktische Funktion ausgerichtet ist und den so gebilde-
ten Begriff bezeichnet. Er kann im {ibrigen attributiv, als Nominalsyntagma oder auch
korrelativ konstruiert werden. In ein paar Sprachen wie dem Deutschen wird die im Neben-
satz gebildete Leerstelle durch eine dedizierte Proform, eben das “Relativelement”, besetzt. In
historischer Perspektive erscheint dies als ein Fall von durch wissenschaftlichen Fortschritt
entstandene Polysemie eines Terminus. Gleichzeitig aber ist es ein Beispiel fiir eine {iberein-
zelsprachliche vs. einzelsprachliche Lesung eines Terminus (s. §6.2).

6 Interlingualitat

6.1 Allgemeine Anforderungen

Die Praxis von Forschung und Lehre auf allen Ebenen erfordert es, dass wissenschaftliche
Begriffe tiberhaupt und grammatische Begriffe im besonderen in interlingual kompatibler
Weise konzipiert und benannt sind. Wie schwer die interlinguale Vereinheitlichung von
Begriffen ist, zeigt bereits das Beispiel des Begriffs ‘Terminus’, den die ISO natiirlich zu
normieren hatte, bevor sie iiberhaupt anfangen konnte, irgendetwas anderes zu normieren.
Aber nicht einmal da ist eine Einigung zustande gekommen. Die ISO 1087 definiert wie folgt:
* designation: Any representation of a concept.
« term: Designation of a defined concept in a special language by a linguistic expression.
Die franzosischen Definitionen sind dquivalent. Die DIN 2342 hingegen sagt:
* Bezeichnung: Représentation eines Begriffs mit sprachlichen oder anderen Mitteln.
* Terminus: Das zusammengehorige Paar aus einem Begriff und seiner Benennung als Ele-
ment einer Terminologie.
Wie man sieht, ist nach deutscher Terminologie ein Terminus ein saussuresches Sprachzei-
chen, wahrend er anderswo ein Significans ist. Beide Konzeptionen haben durchaus etwas fiir
sich. Eine terminologische Datenbank wie die beiden in §1 genannten hélt jedenfalls Begriffe
und Termini getrennt und assoziiert sie in einer Bezeichnungsrelation miteinander. Sie folgt
also nicht der deutschen, sondern der ISO-Definition von "Terminus'.
Aus der Forderung nach Interlingualitét folgt fiir jegliche Terminologie, dass die in §83 -
5 dargestellten Erfordernisse zur Bildung von Termini und Begriffen in den beteiligten Spra-
chen auf moglichst gleiche Weise eingelost werden. D.h.:
(1) Die Menge der Begriffe, die von einer nationalen Terminologie bezeichnet werden, ist die
gleiche wie die von einer anderen nationalen Terminologie bezeichnete Menge.
(2) Die Termini haben, so weit wie moglich, die gleichen sprachlichen Basen und Bildungs-
muster.



Christian Lehmann, Interlinguale grammatische Begriffe 11

(3) Die Zuordnung von Begriffen und Termini ist in den beteiligten Sprachen so analog wie
moglich.

Eine terminologische Datenbank ist, wie gesagt, auf Mehrfachzuordnungen zwischen
Begriffen und Termini vorbereitet, weil sie bereits in einer einzelnen Sprache auftreten. Sie
treten natiirlich erst recht in einer multilingualen Ontologie auf. Z.B. heilst das Satzadverbial
auf Deutsch nur so, auf Englisch jedoch sentence adverbial und adsentential. Die Polysemie
von deutsch Apposition wird im Englischen durch apposition gegeniiber appositive aufgelost.
Und andererseits ist englisch comparison polysem, weil es sowohl “Vergleich” als auch
“Komparation” bedeutet. Solche multilingualen Verhdltnisse stellen in einer systematisch
aufgebauten Ontologie kein zusitzliches Problem dar, sondern sind in ihrer Struktur bereits
miterledigt.

Ein Vergleich der deutschen grammatischen Ontologie mit der von anderen Sprachen
ergibt tibrigens in nicht wenigen Féllen, dass Termini der letzteren die in §83 - 5 vorgetrage-
nen allgemeinen Anforderungen an eine gute Ontologie besser erfiillen als ihre deutschen
Gegenstiicke. In solchen Féllen ergibt sich die Internationalisierung der deutschsprachigen
Ontologie automatisch als Konsequenz aus der Umsetzung jener Anforderungen. Und ande-
rerseits wird selbstverstdndlich niemand einer Internationalisierung die Prioritdt vor
Anforderungen an die intrinsische Qualitdt einer Ontologie einrdumen.

6.2 Interlinguale grammatische Begriffe

Fir die grammatische Terminologie ist bereits das erste der drei in §6.1 aufgefiihrten

Erfordernisse schwer einzulosen, weil grammatische Begriffe, wie in §3.1 gesagt,

semiotischer Natur sind. Die Kategorien, Relationen und Funktionen, nach denen die

franzosische Grammatik strukturiert ist, sind nun einmal nicht dieselben wie in der deutschen

Grammatik. Es ware irrefiihrend, gleiche bzw. iibersetzungsdquivalente Termini wie sujet und

Subjekt, préposition und Prdposition usw. zu benutzen, wenn diese etwas Verschiedenes

bedeuteten. Von gewissen Féllen, wo dies in der Tat in schidlicher Weise der Fall ist, wird in

86.3 die Rede sein. Im allgemeinen aber gilt, dass grammatische Begriffe auf zwei Ebenen

definiert sind:®

(1) Ein tuibereinzelsprachlicher (oder interlingualer) grammatischer Begriff ist ein Begriff
fiir eine grammatische Erscheinung, die in verschiedenen Sprachen auftritt. Er ist in hin-
reichend allgemeiner Weise definiert, die von den Struktureigenheiten der einzelnen
Sprache unabhéngig ist (Lehmann 2018[L]), so dass es auch méglich ist, grammatische
Erscheinungen noch zu beschreibender Sprachen darunter zu subsumieren.

(2) Ein einzelsprachlicher (oder sprachspezifischer) grammatischer Begriff ist ein Begriff
fiir eine Instantiierung eines iibereinzelsprachlichen Begriffs. Sowohl seine funktionale
als auch seine strukturelle Komponente sind Spezifikationen des iibereinzelsprachlichen
Begriffs. Er ist daher im einfachsten Falle ein Hyponym des letzteren.

Z.B. ist das deutsche Adjektiv ein Adjektiv, und dito ist das englische Adjektiv ein Adjektiv.
Entsprechendes gilt fiir das deutsche und lateinische Futur sowie fiir den deutschen und
franzosischen definiten Artikel. Andererseits gibt es im Englischen, nicht jedoch im
Standarddeutschen einen Progressiv (“Verlaufsform™). Daraus folgt jedoch nicht, dass jede
Sprache Anspruch auf eine eigene grammatische Begrifflichkeit hétte; denn der englische

> In der allgemein-vergleichenden Sprachwissenschaft ist seit einer Diskussion in der Liste Lingtyp im
Januar 2016 der Streit um den interlingualen Status grammatischer Kategorien wieder aufgeflammt. S.
Haspelmath 2010 und die ‘discussion section’ der Zeitschrift Linguistic Typology 20(2), 2016.
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Progressiv ist nur, ebenso wie der Progressiv des Spanischen, Swahili oder Yukatekischen,

eine Instantiierung des interlingualen Progressivs.

Wohl trifft es zu, dass der englische Progressiv anders ist als der spanische. Aber das
besagt nichts anderes als die Aussage, dass der englische Konig eine andere verfassungs-
maRige Stellung hat als der spanische. Das hindert nicht, beide unter denselben Begriff zu
subsumieren und Koénig zu nennen. Ebenso sind die grammatischen Konzepte iibereinzel-
sprachlich begriindet und konnen deshalb mit einheitlichen Termini bezeichnet werden. Im
germanistischen Kontext nennt man also das deutsche Futur einfach Futur; im Sprachver-
gleich dagegen kontrastiert man das deutsche mit dem franzdsischen Futur.

Wenn man bei einem interlingualen Begriff die Grundbedeutung anstatt der Gesamtbe-
deutung angibt, so konzipiert man ihn als prototypischen Begriff. In diesem Falle werden die
einzelsprachlichen Ausprdagungen verschieden viele der definitorischen Eigenschaften und
zusdtzlich sprachspezifische aufweisen, die sie in mehr oder weniger grofe Néhe zur fokalen
Instanz riicken. Die prototypische Konzeption grammatischer Begriffe setzt allerdings voraus,
dass man eine methodologische Basis zur Identifikation des Prototyps hat, wozu in zahlrei-
chen Fillen noch die typologischen Voraussetzungen fehlen.

Grammis enthdlt eine Fiille von Definitionen grammatischer Begriffe, die sich auf deut-
sche Eigenheiten der betreffenden Erscheinungen beziehen. Die Definition von ‘Adjektiv’ ist
durchaus typisch:

* Adjektiv: Adjektive fungieren in erster Linie als Modifikatoren von Nomina und dienen
der zusdtzlichen Charakterisierung von Gegenstdnden oder der Zuschreibung von Eigen-
schaften. Sie flektieren in zwei Flexionsparadigmen (stark, schwach) nach Kasus, Genus
und Numerus und sind in den zwei Stufen Komparativ und Superlativ steigerbar (schéner,
am schonsten).

Waihrend der erste Satz Adjektive semantisch charakterisiert, ist die im zweiten Satz folgende

strukturelle Seite der Definition ans Deutsche gebunden. Hier wéren die interlinguale und die

deutsche Ebene auseinanderzuhalten. Z.B. so (Lehmann 2018[A]):

* Adjektiv: Ein Adjektiv ist ein Wort, das als Mitglied dieser Wortart die primdre Funktion
hat, einen nominalen Ausdruck zu modifizieren.

Im Deutschen dekliniert das Adjektiv nach Genus, Numerus und Kasus und féllt daher in

die Kategorie der Nomina. Adjektive, die abstufbare Qualitdten bezeichnen, sind zudem

komparierbar.

Und auch Komparation als morphologische Kategorie ist einzelsprachunabhdngig definierbar,

z.B. so:

* Komparation: Gegeben ein Adjektiv A, das eine Eigenschaft oder einen Zustand E
bezeichnet, so umfasst die Komparation von A ein Paradigma von Formen, welche rela-
tive Grade von E bezeichnen.

— Der Komparativ von A ist eine Form von A, die einen Grad von E bezeichnet, wel-

cher iiber dem von einem Vergleichsobjekt erreichten Grad liegt.

— Der Superlativ von A ist eine Form von A, die einen Grad von E bezeichnet, welcher

iiber dem von allen Vergleichsobjekten erreichten Grad liegt.

Grammis definiert nicht den Begriff des Partizips, sondern nur ‘Partizip I’ und ‘Partizip II’.
Partizip I ist dort ein Verbaladjektiv, das “durch Anhdngen von /d/ an den Infinitiv des Verbs”
gebildet wird. Partizip II ist eine Flexionsform des Verbs, die “nach der allgemeinen Regel
(ge) + Partizipialstamm + (e)n/(e)t” gebildet wird. Definitionen wie diese sind interlingual
unbrauchbar. Interlinguale Definitionen kénnten wie folgt aussehen:



Christian Lehmann, Interlinguale grammatische Begriffe 13

» Partizip: Ein Partizip ist eine infinite Verbform, die nicht nach Person, Numerus und
Modus flektiert, sondern auf eine der Leerstellen des Verbs ausgerichtet ist und iiber diese
wie ein Adjektiv als Modifikator fungieren kann. Typen von Partizipien unterscheiden
sich darin, auf welche der Leerstellen des Verbs sie ausgerichtet sind, sowie in Tempus-
und Aspektkategorien.

* Partizip Prdsens: Ein Partizip Présens ist ein auf die Subjektsstelle des zugrundeliegen-
den Verbs ausgerichtetes Partizip. Ohne weitere morphologische Spezifikation hat es
imperfektive Aspektualitét.

» Partizip Perfekt: Ein Partizip Perfekt ist ein auf die Absolutiv-Leerstelle des zugrunde-
liegenden Verbs ausgerichtetes Partizip. Es hat perfektische Aspektualitdt und fokussiert
daher den Zustand, in dem sich der Referent in absolutivischer Funktion am Ende der
bezeichneten Situation befindet. Ohne weitere morphologische Spezifikation hat es bei
transitiven Verben folglich passivisches Genus verbi.

Auf der Basis solcher oder besserer Definitionen kann man nunmehr die spezifisch deutschen,
englischen, franzosischen usw. Auspragungen der diversen Arten von Partizipien definieren
und gleichzeitig dafiir aufkommen, dass es in allen diesen Sprachen tatsdchlich ein Partizip
Prisens und ein Partizip Perfekt gibt.°®

6.3 Interlinguale grammatische Termini

Die Interlingualitdt grammatischer Termini gewdhrleistet man dadurch, dass man sie nach den
Regeln einer internationalen terminologischen Tradition bildet. Das ist, wie schon in §4.2
gesagt, die grdkolateinische Tradition. Englischsprachige Termini, fiir die das nicht gilt,
werden iiberwiegend von Anglisten ersonnen, und dito werden deutsche Termini, die keine
grakolateinische Basis haben, tiiberwiegend von Germanisten ersonnen. Das ist der
internationalen Verstdndigung nicht dienlich. Gerade Neologismen werden sehr viel leichter
aufgenommen, wenn ihre Bildung jedem Fachgenossen transparent ist. Auch wer nicht
wusste, dass das finnische Kasusparadigma einen Illativ aufweist und dass eine Wurzel per
definitionem monomorphematisch ist, versteht doch, wenn er in dieser Tradition steht, sofort,
was gemeint ist. Diese Erleichterung der wissenschaftlichen Praxis sollte man nicht
leichtfertig iiber Bord werfen.

Das Gleiche gilt fiir die Praxis des Sprachenlehrens und -lernens. Ein deutscher Schiiler
lernt im (auf grammis fullenden) Deutschunterricht, dass eine Nominalgruppe u.a. die Funkti-
onen des Akkusativ- und Dativkomplements haben kann. Im Englischunterricht erféhrt er,
dass es ein direct object und ein indirect object gibt. Letzteres bestdtigt ihm auch der Latein-
unterricht mit einem direkten und einem indirekten Objekt. Es bleibt sodann dem Schiiler
iberlassen, diese Begriffe iiberein zu bringen. Der Fehler liegt in diesem Falle beim Deutsch-
unterricht:” Man kann eine syntaktische Funktion sowieso nicht definieren anhand eines

® Weitere Beispiele fehlender Internationalitdt aus grammis: Dort ist Postposition ein Hyponym von
Prdposition. International sind beide Kohyponyme von Adposition, was zusétzlich mehr morphose-
mantische Transparenz aufweist (s. 84.2). Das Interrogativpronomen sollte nicht W-Pronomen heifSen;
das ist ziemlich germanozentrisch. Zum Terminus Satzyp s. 84.1.

7 Es ist hier in erster Linie die Rede von in den genannten Sprachen verwendeten Termini. Eine davon
verschiedene Frage ist die Anwendung dieser Termini auf die Grammatik derselben Sprachen. Einer-
seits ist es interessant, dass man mit Bezug auf das Lateinischen nicht von einem Akkusativobjekt
spricht, obwohl die Sprache einen Akkusativ hat, der gewisse direkte Objekte kennzeichnet. Anderer-
seits ist davon abzusehen, dass der Begriff des indirekten Objekts fiir das Englische grundsatzlich
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Kasus, der an ihrem Trdger auftreten kann, und schon gar nicht kann man sie so fiir eine Spra-
che wie das Englische definieren, die gar keinen Kasus hat. Allgemein gilt daher, dass eine
grammatische Terminologie, die in den Schulen eines Landes verwendet werden soll, fiir alle
dort gelehrten Sprachen die gleiche sein sollte in dem Male, in dem diese Sprachen gleich
sind.?

Natiirlich kann man nicht verlangen, dass dquivalente Termini verschiedener Sprachen
auch im Ausdruck systematisch aufeinander bezogen sind. Aber wenn zwei Termini, die zwei
Sprachen entstammen, tatsdchlich in gleicher Weise von denselben lateinischen Stdmmen
abgeleitet sind, ist anzustreben, dass sie auch dasselbe bedeuten. So ist in der linguistischen
Welt Artikel ein Hyponym zu Determinativ. Grob gesprochen ist ein Artikel ein Determinativ,
das keine deiktischen, sondern lediglich referentielle Kategorien wie Definitheit und Spezifi-
zitdt kodiert. Die analog gebildeten Termini frz. article, engl. article usw. sowie frz.
déterminatif, engl. determiner usw. werden im definierten Sinne verwendet. Nur in der deut-
schen Germanistik ist das nicht so: bei grammis heillen Determinative Artikel. Der
germanistische Sprachgebrauch ist hier interlingual irrefiihrend und wére an internationale
Gepflogenheiten anzupassen.

Das Préteritum heilt auf Deutsch Prdteritum, auf Englisch past (tense) und auf Franzo-
sisch passé (simple). Die Bezeichnungen sind nicht deswegen unterschiedlich, weil dies
verschiedene Kategorien wéren, sondern weil Termini Worter einer bestimmten Sprache sind.
Das franzosische Préteritum heifSt — wie jedes Préteritum — auf Deutsch Prdteritum und auf
Englisch past (tense). Man kann es im Franzosischunterricht passé simple nennen; aber das ist
eigentlich nur notig und angebracht, wenn man Franzosisch spricht. Wenn im Geschichts-
unterricht die Geschichte Frankreichs besprochen wird, nennt man den franzésischen Konig ja
auch nicht roi.

Damit ist selbstverstandlich nichts gegen die Einfiihrung der franzdsischen grammati-
schen Terminologie im Franzosischunterricht gesagt. Sie gehort zum Erwerb des
franzosischen Lexikons ebenso wie manches andere und ist in der Schule sogar noch wichti-
ger als in einem Berlitz-Intensivkurs fiir Geschaftsleute, denn der schulische
Fremdsprachenunterricht soll auch Reflexion iiber Sprache betreiben.

7 Systematik

7.1 Konzeptuelle Relationen

Es ist zwischen konzeptuellen und terminologischen Relationen zu unterscheiden.
Konzeptuelle Relationen bestehen zwischen Begriffen; z.B. ist die Hyponoymie zwischen
Determinativ und Artikel eine konzeptuelle Beziehung. Terminologische Relationen bestehen
zwischen Ausdriicken. Z.B. ist die Synonymie von Komparation und Steigerung eine
terminologische Relation; aber auch die Ableitungsbeziehung zwischen adjazent und
Adjazenz ist eine terminologische Relation.

fraglich ist
8 Nach diesem Kriterium sind Termini wie Selbstlaut, Mitlaut und Zwielaut schlecht, denn tiberall

sonst heillen sie Vokal (vowel, voyelle, vogal, vocale usw.), Konsonant (consonant, consonne, conso-
nante, consonante) und Diphthong (dipthong, diphtongue, diptongo, dittongo).
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7.1.1 Fundamentale Relationen

So wie jede lexikalische Bedeutung durch die paradigmatischen Beziehungen des sie
tragenden Zeichens determiniert ist, ist jeder wissenschaftliche Begriff durch seine Stellung in
einer Theorie bestimmt. Man kann einen Begriff nicht in Isolation definieren. Er steht
notwendigerweise in systematischen Beziehungen zu seinem Oberbegriff, seinen
Unterbegriffen, den kontrastierenden Begriffen sowie den Begriffen, die in seinem Definiens
auftreten. Damit eine Definition ihren Zweck erfiillt, miissen alle beteiligten Begriffe
entweder ihrerseits definiert oder atomar sein. Die Menge der atomaren Begriffe muss man
natiirlich kontrollieren und méglichst klein halten.

Hieraus wird sogleich klar, dass man ein Begriffssystem fiir ein wissenschaftliches
Gebiet, z.B. die Grammatik, nicht als Liste von Termini ausarbeiten kann.! Vielmehr muss
man eine Menge von konzeptuellen Relationen voraussetzen, die zwischen Begriffen der
betreffenden Disziplin bestehen konnen, und jeden Begriff durch solche Relationen zu den
Nachbarbegriffen in Bezug setzen.

In einer Ontologie spielen die konzeptuellen Relationen eine doppelte Rolle:

* Sie ermoglichen es dem Systembetreuer, das System konsistent zu halten.
e Sie dienen dem Benutzer zur Navigation zwischen den Begriffen.

Welche Relationen fiir eine gegebene Ontologie benotigt werden, ergibt sich aus dedukti-
ven und induktiven Gesichtspunkten (Lehmann 1996). Eine Auswahl der fiir die Linguistik
wichtigsten bietet Tabelle 1.

Tabelle 1 ~ Konzeptuelle Relationen der Linguistik

Relation Beispiel

XIsTEINY Modus 1sT EINE Verbale Kategorie

X 1st TEIL von Y Préposition 1st TEiL voN Prapositionalsyntagma
X 15T EIGENSCHAFT VON Y Faktizitdt ist EicenscHAFT voN Deklarativsatz

X 15T GEGENSTAND DER DiszipLIN Y | Lexikon 1st GEGEnsTAND DER DiszipLin Lexikologie

X 15T REPRASENTANT VON Y Frege i1st REPRASENTANT VON Logik
X KODIERT Y Deklarativsatz kobiert Aussage
X 1sT OPERATOR VON Y Kasus 1st Operator von Kasusmarkierung

Die Logik liefert die fundamentale konzeptuelle Relation, ndmlich die Hyponymie ‘X 1st EIN
Y’. Sie begriindet die wichtigste Begriffshierarchie, ndmlich die Taxonomie.

Die Ontologie (als Disziplin der Philosophie) liefert die zweitwichtigste konzeptuelle
Relation, namlich die auch Bestandsbeziehung genannte Relation ‘X st Tei. von Y’. Sie
begriindet die zweitwichtigste Hierarchie, ndmlich die Meronomie. Dies ist, genau genom-
men, eine Relation zwischen Gegenstdnden, die aber sekundar den Begriffen zugeschrieben
wird, unter welche die Gegenstdnde fallen.

Diese beiden Relationen sind in jeglicher Ontologie fundamental. In der Linguistik sind
sie die Basis eines ganzen Grammatikmodells, ndmlich der Konstruktionsgrammatik.

Immer noch aus logischen Griinden ben6tigt man eine Relation, um Eigenschaftsbegriffe
ins Netz einzubinden. Die Eigenschaft ist per se ein relationaler Begriff, da sie notwendiger-
weise eine Eigenschaft von etwas ist. Die konzeptuelle Relation ist folglich ‘X 1st EiGENSCHAFT
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voN Y’. Ohne diese Relation wiren Eigenschaften wie ‘fakultativ’ und Eigenschaftsabstrakta
wie Faktizitit im Netz nicht anschliefbar.’

Weitere Relationen ergeben sich aus der Organisation wissenschaftlicher Disziplinen.
Beispiele sind die Relationen ‘X 1st GEGENSTAND DER DiszipLiN Y’ und ‘X 1sT REPRASENTANT VON
Y’. Im gegebenen Zusammenhang von besonderem Interesse sind disziplinspezifische Relati-
onen. Fiir die Linguistik konstitutiv und gleichzeitig fiir kaum eine andere Disziplin von
Belang ist die Relation ‘X xobiert Y’, wofiir Tabelle 2 noch ein paar Beispiele bietet.

Tabelle 2 Beispiele der Relation ‘X kodiert Y’

Substantiv Entitdt
Adjektiv Eigenschaft
Hilfsverb verbale Kategorie

grammatisches Formativ | grammatische Bedeutung

Spaltsatz kontrastiver Fokus

Interrogativsatz Frage

Ebenfalls typisch fiir die Linguistik ist die in Tabelle 3 illustrierte Relation ‘X 1sT OpERATOR
VON Y.

Tabelle 3  Beispiele der Relation ‘X is Operator von Y’

Adjektivator Adjektivierung
Kopula Pradikation
Determinativ Determination
Modifikator Modifikation

subordinative Konjunktion |Subordination

Derivationsmorphem Derivation

Auch grammis arbeitet mit konzeptuellen Relationen und zeichnet unter diesen die Hypony-
mie und die Bestandsbeziehung aus. Begriffe, die auf andere Weise auf das Lemma bezogen
sind, werden pauschal zwei Rubriken zugeordnet: Erstens gibt es eine mit Bedacht vage
benannte Rubrik ‘Thematisch verwandte Bezeichnungen’, wo sich Synonyme und
Homoonyme unsortiert beieinander finden. Zweitens gibt es “assoziative Relationen”, die Ter-
mini in irgendeiner Weise auf das Lemma beziehen. Damit rangiert grammis ndher am
unteren Pol der moglichen Explizitheit konzeptueller Relationen. Auf dem Weg zum oberen
Pol gelangt man zu Begriffen, die intuitiv unmittelbar aufeinander bezogen sind, ohne dass
die spezifische Beziehung in irgendeiner Weise systematisierbar scheint. Beispiele solcher
Paare sind Numerus und Numerale (Zahlwort) oder Modalitdit und Illokution. Im giinstigsten
Fall sind beide Begriffe in gleicher Weise auf einen dritten bezogen, so dass sie sich jedenfalls
bei diesem letzteren beisammen aufgefiihrt finden. Der wichtigste Spezialfall dieser letzteren
Situation ist die Kohyponymie. Z.B. sind Ablativ, Allativ, Illativ, Translativ, Sublativ und
noch einige andere Hyponyme zu Lativ. Sowohl der Systematik als auch dem praktischen

°In grammis sind die beiden Beispiele sowie viele andere wie ‘finit’ nur unsystematisch (iiber “assozi-
ative Relationen™) ins Begriffsnetz eingebunden, weil die Relation ‘X 1st EicenscHAFT von Y’ nicht Teil
der Systematik ist.
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Benutzerinteresse ist hier Geniige getan, wenn sie alle als Hyponyme an Lativ angeschlossen
und dort aufgefiihrt sind; sie brauchen nicht unabhéngig davon noch unmittelbar aufeinander
Zu verweisen.

Es gibt also bei der Ausarbeitung und Angabe konzeptueller Relationen einen Punkt
abnehmenden Ertrags. Es ist aber methodologisch ratsam, sich diesem anzundhern. Denn eine
begriffliche Systematik ldsst sich nur in dem Male konsistent halten, wie die Relationen zwi-
schen den Begriffen explizit sind.

7.1.2 Kriterien der Subklassifikation

Die 1st-ev-Relation ist vielgestaltig. Z.B. gelten die folgenden beiden Sétze:

a) Eine Prdposition 1st EINe Adposition.

b) Eine temporale Adposition ist EINe Adposition.
Somit erhédlt man u.a. ‘Préposition’ und ‘temporale Adposition’ als Unterbegriffe von ‘Adpo-
sition’. Das ist aber eine heterogene Menge, und insoweit ist die Systematik nicht hinreichend
explizit. Besser wire es, bei der ist-eiN-Relation nach dem Einteilungsgrundsatz zu differen-
zieren. Etwa so:

a) Eine Prdposition st eINe Adposition, spezifiziert nach der Stellung zum Komplement.

b) Eine temporale Adposition 1st eiNe Adposition, spezifiziert nach der kodierten Rela-

tion.

Hieraus sowie aus ein paar analogen Aussagen ergeben sich dann die beiden in Tabelle 4
angedeuteten Taxonomien:

Tabelle 4  Kriterien der Klassifikation von Adpositionen

Oberbegriff |Klassifikationskriterium Differenz Unterbegriffe

Adposition  Stellung zum Komplement vor dem Komplement Préposition

nach dem Komplement Postposition

kodierte Relation temporal temporale Adposition

lokal lokale Adposition

Auch Sétze lassen sich bekanntlich nach mehreren Kriterien klassifizieren. Zwei davon sind
in Tabelle 5 dargestellt.

Tabelle 5  Kriterien der Klassifikation von Sdtzen

Oberbegriff |Klassifikationskriterium |Differenz Unterbegriffe

Satz Komplexitat ein einfacher Satz einfacher Satz
mehr als ein einfacher zusammengesetzter
Satz Satz

Satztyp deklarativ Aussagesatz

interrogativ Fragesatz
direktiv Aufforderungssatz
exklamativ Ausrufesatz
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Wie die Beispiele schon erkennen lassen, hdngen die Klassifikationskriterien u.a. von der
semantischen Zusammensetzung des Oberbegriffs ab und kénnen daher sehr vielféltig sein.
Immerhin lassen sich bei grammatischen Begriffen entsprechend ihrer semiotischen Konstitu-
tion grundsatzlich funktionale bzw. semantische von strukturalen bzw. formalen
Klassifikationskriterien unterscheiden: Die Einteilung von Adpositionen nach ihrer Stellung
zum Komplement und die Einteilung von Satzen nach ihrer Komplexitét folgt offenbar struk-
turalen Kriterien, wéahrend die Einteilung von Adpositionen nach der kodierten Relation und
von Sitzen nach dem Satztyp funktionalen Kriterien folgt. Diese beiden Einteilungen ergeben
sich also wieder aus dem hybriden Charakter grammatischer Begriffe.

Insoweit jegliche linguistische Tatigkeit immer die Beziehung zwischen Ausdruck und
Inhalt im Blick hat, werden Klassifikationen sicher nicht blind rein struktural oder rein funkti-
onal vorgenommen werden, sondern immer darauf bedacht sein, solche semantischen
Kriterien zur Einteilung zu verwenden, mit denen Struktureigenschaften korrelieren, und
umgekehrt. Dies hindert jedoch nicht daran, dass die Basis eines Kriteriums in erster Linie das
eine oder das andere sein kann. Folglich wiirden die Taxonomien grammatischer Begriffe
bereits {ibersichtlicher werden, wenn die Einteilungskriterien in diesem Sinne systematisiert
wiirden. Induktive Terminologieforschung wiirde zweifellos weitere fruchtbare Klassifikati-
onskriterien ergeben.

7.1.3 Kategorien, Parameter und Werte

Die Kategorie einer Entitét ist die Intension der Klasse, zu der sie gehort. Sie ist folglich eine
Eigenschaft jedes Elements dieser Klasse. Eine primire grammatische Kategorie' ist eine
syntaktische Kategorie, also eine Kategorie, in die selbstindige bedeutungstragende
Ausdriicke, insbesondere Worter und Syntagmen, fallen. Die prototypische primaére
grammatische Kategorie ist die Wortart. Eine sekundare grammatische Kategorie ist eine
Kategorie grammatischer Formative, die an Einheiten einer primdren grammatischen
Kategorie auftreten. Die prototypische sekunddre grammatische Kategorie ist die ein
Paradigma bildende Flexionskategorie. Die semantisch-funktionale Seite einer sekunddren
grammatischen Kategorie ist ein Parameter, und ihre einzelnen Ausprdagungen sind dessen
Werte. Z.B. ist Numerus ein Parameter, dessen Werte in der deutschen Grammatik Singular
und Plural sind.

Die sekundédren grammatischen Kategorien treten an den priméren auf, so wie eine Eigen-
schaft an ihrem Trager auftritt. Aus den unterschiedlichen Weisen, in denen Eigenschaften und
ihre Auspragungen in der Wissenschaft konzipiert werden, resultiert eine Fiille von Termini
fiir dasselbe. Tabelle 6 fiihrt einige gebrauchliche Varianten auf.

Tabelle 6  Variante Termini fiir ‘Parameter’und ‘Wert’

Parameter Wert
Attribut Wert
Kategorie Subkategorie

Kategorienklasse | Kategorie

Merkmal Auspragung

' Diese Unterscheidung geht auf Lyons 1968, Kap. 7.1.5 zuriick.
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Wie so hdufig, sind die Varianten in unterschiedlichen Kontexten, z.B. in bestimmten Gram-
matikmodellen oder Informatiktheorien, beheimatet." Solange jeder, der eine der Varianten
bevorzugt, ihre Synonymie mit den anderen explizit macht, entsteht kein Schaden.

Potentiell irrefiihrend hingegen ist die Tatsache, dass Abstrakta iiber Eigenschaften, die
als bindre Parameter konstituiert sind, meist von einem der beiden so entgegengesetzten
Adjektive abgeleitet werden. Solche Eigenschaftsabstrakta bezeichnen dann sowohl den Para-
meter als auch einen seiner Werte. Z.B. bezeichnen die in der ersten Spalte von Tabelle 7
aufgefiihrten Termini sowohl eine Kategorie i.S.v. Parameter als auch die in der zweiten
Spalte aufgefiihrte Auspragung dieser Kategorie.

Tabelle 7 Beispiele grammatischer Parameter und Werte

Parameter Werte

Definitheit definit indefinit
Stimmhaftigkeit | stimmbhaft stimmlos
Transitivitdt transitiv intransitiv
Alienabilitat alienabel inalienabel
Telizitat telisch atelisch

Das verursacht deswegen Probleme im Begriffsnetz, weil der polyseme Terminus in seinen
beiden Bedeutungen in verschiedenen Relationen zu anderen Termini steht. Z.B. ist Definit-
heit als Parameter eme EicenscHarT von Nominalsyntagmen, wahrend sie als Wert ENe
EicenscuarT von Eigennamen ist. Stimmbhaftigkeit als bindres Merkmal ist EINE EIGENSCHAFT
von Sprachlauten, wahrend Stimmhaftigkeit als Wert eine EiGenscHAFT voN Sonoranten ist. Ent-
sprechendes gilt fiir alle anderen derartigen Termini. Man kann sich also, wenn man das
Begriffsnetz konsistent halten will, nicht damit zufriedengeben, dass solche Termini in syste-
matischer Weise polysem sind. Man muss je zwei Begriffe formulieren, die in den
Terminologien zahlreicher Sprachen gleich lauten.

7.1.4 Konstitutive und fakultative Eigenschaften

Die soeben erwdhnte Relation ‘X 1st EicenscHarT von Y’ setzt Eigenschaften zu ihren Tragern
in Beziehung. Als Eigenschaften anderer Begriffe konnen auch Begriffe auftreten, die per se
nicht in die Kategorie der Eigenschaft fallen. So ist z.B. Téatigkeit eine EicenscHarr des
Menschen, wiewohl Tétigkeit an sich keine Eigenschaft ist. Daher bedeutet ‘ EiGENSCHAFT vON
X’ hier nur ‘etwas, worein X involviert ist bzw. sein kann’. Allerdings kann auch dies wieder
auf zwei verschiedene Weisen gelten:

1) ‘X st EINE Eigenscuart von Y’ kann bedeuten: X ist eine konstitutive oder definitorische
Eigenschaft von Y. Alle Exemplare von Y haben X, und X kommt folglich in der Definition
von Y vor. X kann hierbei ein Parameter oder ein Wert sein, wie die Beispiele in Tabelle 8
zeigen.

Tabelle 8  Beispiele konstitutiver Eigenschaften

Art der Eigenschaft | Eigenschaft Trager

Parameter Amplitude Schall

" Grammis z.B. verwendet Kategorienklasse vs. Kategorie.
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Helligkeit Vokal
Ableitungsrichtung | Derivation

Wert Affiziertheit Patiens
Alienabilitédt alienables Substantiv

Bei den konstitutiven (Werten von) Eigenschaften tritt allerdings das Problem auf, dass sie in
manchen Féllen nur gelungene Exemplare ihres Tragers charakterisieren. Z.B. ist Addquatheit

EINE KONSTITUTIVE EIGENscHAFT einer Theorie. Eine inaddquate Theorie wére somit keine Theo-
rie.

2) ‘X 1sT EINE EigenscHarT von Y’ kann auch bedeuten: ‘X tritt (nur) an Exemplaren von Y auf’,
‘X ist typisch fiir Y’, ‘von X spricht man sinnvollerweise mit Bezug auf Y’. Tabelle 9
verdeutlicht das Gemeinte. Einige Beispiele von Eigenschaften in Tabelle 9 kénnen sowohl
als Parameter als auch als Wert (also wie in Tabelle 7) verstanden werden.

Tabelle 9  Beispiele fakultativer Eigenschaften

Art der Eigenschaft | Eigenschaft Trager
Parameter Steigerungsgrad Adjektiv
Genus verbi Verb
Definitheit Nominalsyntagma
Wert Ambiguitdt Sprachzeichen
Kontradiktion Proposition
Transitivitdat [Wert] | Verb

‘X 1sT EINE MOGLICHE EIGENscHAFT voN Y’ bedeutet auch, dass X eine differenzierende Eigen-
schaft von Y ist in dem Sinne, dass es auch eine Klasse von Y gibt, die X nicht aufweisen.

Fazit: Die Konsistenz des Begriffsnetzes erfordert, dass die beiden begrifflichen Relatio-
nen ‘X IST EINE KONSTITUTIVE EIGENSCHAFT vON Y’ und ‘X IST EINE MOGLICHE EIGENSCHAFT vON Y’
auseinandergehalten werden.

7.2  Definitionen

Die fachliche Erkldrung eines Begriffs besteht aus mehreren Komponenten. Tabelle 10 fiihrt
einige wesentliche davon auf. Andere konnen Beispiele, begriffshistorische Informationen,
bibliographische Hinweise u.dgl. sein.

Tabelle 10 Komponenten einer Begriffserkldrung

Komponente Beispiel

Lemma Transitivitédt [Parameter]

mit dem Lemma in transitiv, intransitiv

Ableitungsbeziehung
Position in der Transitivitdt [Parameter] 1st EINe (ARrT voN) verbale Kategorie
Ontologie Transitivitat [Parameter] ist Tei. von Verbvalenz

Transitivitat [Wert] 1st eINE (ARrT voN) Transitivitdt [Parameter]
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Definition Die Transitivitdt [Parameter] eines Verbs ist seine Eigenschaft,
transitiv oder intransitiv zu sein. Ein Verb ist transitiv genau dann,
wenn es ein direktes Objekt nimmt; andernfalls ist es intransitiv.

Erlauterung Transitivitat [Parameter] ist in erster Linie eine Valenzeigenschaft
eines Verbs und nur in abgeleiteter Weise eine Eigenschaft eines
Satzes. Insbesondere muss ein Satz mit einem transitiven Verb nicht
notwendigerweise ein direktes Objekt enthalten.

Ein transitives Verb ist nicht notwendigerweise bivalent, da auch
ditransitive Verben transitiv sind. Gleichfalls ist ein intransitives Verb
nicht notwendigerweise monovalent, da intransitive Verben u.a. ein
indirektes Objekt nehmen konnen.

Das Lemma steht im Singular."* Wichtig ist die Unterscheidung zwischen der Definition und
der Erlduterung. Die Definition hat ein genormtes Format, wahrend die Erlduterung Freitext
ist. Die Definition kann vollig abstrakt und formal sein. Die Erlduterung hilft dann dem
Verstdandnis. Man kann aber die Definition nicht durch die Erlduterung ersetzen bzw. sie auf
diese reduzieren, denn nur eine formale Definition gewdhrleistet die Stimmigkeit des
gesamten Systems.

Das Format der Definition kann freilich nicht fiir alle Begriffe dasselbe sein. Nur im ein-
fachsten Falle reduziert es sich auf einen Kopulasatz der Form ‘Definiendum ist Definiens’,
wie in der in §3.2 gebotenen Definition von Wurzel. Aber nicht immer ist diese einfachste
Form moglich und sinnvoll. Stattdessen zeigt sich der vernetzte Charakter der Ontologie
darin, dass es in zahlreichen Féllen nétig ist, die von dem Definiendum vorausgesetzten
Begriffe bereits im Definiendum unterzubringen, so wie in der in §6.2 gegebenen Definition
von Komparation. Relationale Begriffe inkl. Eigenschaften sind unter Bezug auf das Relatum
zu definieren, so wie in der Definition von Transitivitdt in Tabelle 10.

Die konzeptuellen Relationen spielen eine bedeutende Rolle bei der Erstellung von Defi-
nitionen. Ganz im Sinne de Saussures ist ein Begriff wesentlich durch seine paradigmatischen
Relationen zu anderen Begriffen bestimmt. Diese konnen ihn nicht vollstdndig bestimmen;
aber sie geben doch logische Bedingungen und einen formalen Rahmen fiir eine Definition
ab. Insbesondere definiert man einen Begriff mit Bezug auf sein unmittelbares Hyperonym
und auf sein Holonym und weist ihm so seine Position in der Taxonomie und der Meronomie
und folglich im Begriffssystem zu.

7.3 Informationsallokation

Wie in §7.1 gesehen, sind manche Begriffe in regelmédiger Weise voneinander abgeleitet. Sie
unterscheiden sich dann zwar lexikalisch, aber nicht enzyklopéddisch. So zeitigt die
Anwendung einer grammatischen Operation als Produkt eine grammatische Konstruktion,
deren Komponenten durch eine bestimmte grammatische Relation miteinander verbunden
sind (85.2). Man kann Verbserialisierung ausfiihrlich definieren und erldutern; dann bleibt
nichts mehr iibrig, was man zusétzlich iiber ihr Produkt unter dem Lemma Verbserie sagen
konnte.

Fiir die Informationsallokation in einer terminologischen Datenbank bedeutet das folgen-
des: Gegeben eine Menge von regelhaft aufeinander bezogenen Begriffen: Dann wird die

2 In grammis stehen einige im Plural.
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gesamte enzyklopddische Information bei einem von diesen gegeben; bei den anderen wird

nur gesagt, wie sie auf den ersteren bezogen sind. Z.B. so:

e Alienabilitit [Parameter]: Die Kategorie der Alienabilitdt hat die Werte ‘alienabel’ und
‘inalienabel’. Ein Substantiv ist alienabel, wenn es ohne weiteres als Nukleus eines nomi-
nalen Ausdrucks ohne possessives Attribut bzw. possessiven Determinator sowie als
Possessum einer possessiven Prddikation vorkommt. Es ist inalienabel, wenn es als
Nukleus eines nominalen Ausdrucks nur in Begleitung eines possessiven Attributs bzw.
Determinators auftritt.

* alienables Substantiv: Alienabilitit [Parameter] 1ST EINE KONSTITUTIVE EIGENSCHAFT voN ali-
enablen Substantiven.

* inalienables Substantiv: Alienabilitdt [Parameter] 1ST EINE KONSTITUTIVE EIGENSCHAFT VON
inalienablen Substantiven.

Hier bleiben freilich noch Detailfragen der Darstellung: Die solchermalen aufeinander
bezogenen Begriffe konnen, so wie in dem gegebenen Beispiel, eigene Lemmata im
Begriffsnetz darstellen, die durch konzeptuelle Relationen aufeinander bezogen sind. Oder sie
konnen als Ausdrucksvarianten einem Terminus zugeordnet sein. Letzteres ist, wie in §4.1
gesagt, sicherlich der Fall bei Adjektiven wie alienabel und transitiv, fiir welche ein
Eigenschaftsabstraktum wie Alienabilitdt [Wert] und Transitivitdt [Wert] das Lemma abgibt.
Es wire auch moglich bei Begriffen, die als Operation und deren Erzeugnis aufeinander
bezogen sind, wie Verbserialisierung und Verbserie, oder als Operation und Operator, wie
Kasusmarkierung und Kasus oder Negation und Negator.

Fiir die Verschlagwortung von Literatur entsteht ein verwandtes praktisches Problem:
Begriffe, die eng und systematisch miteinander zusammenhédngen, wie ‘Transitivitat’, ‘transi-
tives Verb’, ‘Transitivierung’ oder ‘Hyponymie’, ‘Hyponym’ usw., sind normalerweise
gemeinsam Gegenstand einer linguistischen Abhandlung. Sie alle fiir die betreffende Publika-
tion als Deskriptoren anzugeben ist aufwendig. Gibt man nur einen davon an, aber das
Suchwort eines Benutzers ist zufdllig ein anderes Mitglied der Menge, findet er die Publika-
tion nicht. Hier bendtigt die Datenbank eine Regel, die bei der Auswahl eines bestimmten
Begriffs alle Begriffe, die bestimmte konzeptuelle oder terminologische Relationen zum
gewdhlten Begriff haben, automatisch in die Suche einbezieht.

8 Schlussbemerkung

Es mochte scheinen, dass die interlinguale Anlage einer wissenschaftlichen Terminologie den
Aufwand um den Faktor der Anzahl der beteiligten Sprachen erhthte. Tatsachlich aber ist das
zugrundeliegende Begriffsnetz in erheblichem Umfang dasselbe fiir alle Sprachen; nur die
Termini der beteiligten Sprachen sind damit zu assoziieren. Es ist also 6konomischer, eine
wissenschaftliche Ontologie interlingual anzulegen, als ebenso viele einzelsprachliche
Ontologien zu produzieren. Die interlinguale Anlage bedeutet keinen erhéhten Aufwand in
Design oder Technik, weil die erforderliche Mehrfachzuordnung von Begriffen und Termini
ohnehin in einer Ontologie implementiert ist.
Die Ontologie einer Disziplin wie der Linguistik oder der Grammatik interlingual anzule-
gen hat eine Reihe von Vorteilen:
* Man lernt aus dem Vergleich besondere Eigenschaften nationaler Begriffe und Termini.
* Man stimmt die Termini einer nationalen Tradition auf den internationalen Gebrauch ab
und vermeidet unnétige Idiosynkrasien.
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* Im Falle sprachlicher und insbesondere grammatischer Kategorien unterscheidet man in
der Definition iibereinzelsprachliche von sprachspezifischen Eigenschaften.
*  Man leistet einen Beitrag zur internationalen Verstandigung.
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